Sygn. akt I A Ca 91/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Lauber-Drzazga
SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant st. sekr. sad. Aneta Dudek

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w L. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
27 grudnia 2012r., sygn. akt I C 385/11

I. oddala apelacje;
II. obciaza Skarb Panstwa nieuiszczona przez powoda oplata od apelacji;

III. zasadza od M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.070 (dwa tysiace
siedemdziesiat) z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn.aktI A Ca 91/13

UZASADNIENIE

M. P. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu zadan skierowanych przeciwko Skarbowi Pahstwa reprezentowanemu przez
Dyrektora Aresztu Sledczego w L. wnidst o :

« zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia w (...), (...) i Gazecie (...) na pierwszej stronie kazdego z tych
czasopism, powiekszonym drukiem rézniacym sie od innych tekstow przeprosin nastepujgcej tresci: ,(...)
Dyrektor Aresztu Sledczego w L. przeprasza Pana M. P. (1) s. J. za niestosowanie godziwych warunkéw zgodnych
z art. 110 KKw a takze art. 3e K.p.c. Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 40 i 41 ust 4 i art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polski w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci w wyniku doszlo do naruszenia dobra



osobistego skazanego jego godnosci osobistej i prawa do intymnosci” (zachowano pisownie oryginalna) — przy
czym tre$¢ tych przeprosin winna byé¢ opatrzona czytelnym podpisem dyrektora; ponadto po uprawomocnieniu
sie wyroku przeprosiny tej tresci sporzadzone przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L. na papierze kancelaryjnym
z jego podpisem i pieczecia imienna winny by¢ wystosowane do powoda za poérednictwem Poczty Polskiej za
zwrotnym po$wiadczeniem odbioru, wyznaczonego funkcjonariusza stuzby wieziennej, gorica lub tez osobiécie
przez pelnigcego obowiazki Dyrektora Aresztu Sledczego;

« zasadzenie na jego rzecz zadoS¢uczynienia w kwocie 10.000 zt za doznang krzywde spowodowang naruszeniem
dobr osobistych w postaci godno$ci i prawa do intymnosSci podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci w
okresach mieszczacych sie w przedziale czasowym od 9 pazdziernika 2006r. do 7 marca 2011r.;

» zasadzenie kwoty 3.000 zl na rzecz L. Hospicjum (...).
Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 277 grudnia 2012 r. oddalil pow6dztwo i zasadzil od M. P. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej kwote 1.627 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, obcigzajgc Skarb
Panstwa kosztami postepowania od ponoszenia ktérych powod byl zwolniony (k-379). U podstaw za$ tego wyroku
legly nastepujace ustalenia faktyczne:

M. P. (1) w zwigzku z popelnieniem szeregu przestepstw przeciwko zyciu, mieniu i zapobieganiu narkomanii by}l
osadzony w Areszcie Sledczym w L., w rezimie zamknietym do daty wytoczenia powoédztwa, w okresach: od 12
pazdziernika 2006r. do 6 kwietnia 2007r., od 30 czerwca 2007r. do 19 wrze$nia 2008r., potem od 5 marca 2009r.
jako tymczasowo aresztowany, za$ od kwietnia 2010r. jako skazany. W tym czasie byl osadzony w 31 celach,
umieszczonych w wiekszo$ci, w nowym pawilonie (...) oddanym do uzytku w grudniu 2006r. Od poczatku osadzenia
zadeklarowal przynalezno$¢ do zakazanej subkultury wieziennej (,grypsery”). W przypadku wspdlnego osadzenia
~grypsujacych” i nie przynaleznych do subkultury, grypsujacy traktowali wspdlwiezniéw ponizajaco, nie mogli oni
jesé z nimi positkow przy stole, musieli korzystac¢ z oddzielnych naczyn, przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych i
zabiegach higienicznych musieli ,grypserze” ustepowaé kolejnoéci, byli traktowani jako ludzie nizszej rangi. Powod
przebywal w warunkach tzw. ,przeludnienia cel”, czyli osadzenia w pomieszczeniach zapewniajacych powierzchnie

podlogi dla jednego osadzonego w przedziale 2-3 m®, w okresach: do 28 maja 2009r. i od 13 czerwca 2009r.
do 2 listopada 2009r. We wszystkich tych okresach, o fakcie ,przeludnienia” cel Dyrektor jednostki informowatl
sad penitencjarny - Sad Okregowy w Lublinie, a osadzonych umieszczano w poszczegbdlnych celach zgodnie z
zarzadzeniami wewnetrznymi kierownictwa jednostki, wydawanymi w oparciu i w trybie normowanym w przepisach
prawa, powszechnie obowigzujacego w tamtym czasie. W toku nastepczych lustracji sedziowie wizytatorzy nigdy
nie stwierdzili bezprawno$ci takich decyzji i dzialan faktycznych. Od 3 listopada 2009r. M. P. (2) byl juz stale

osadzony w warunkach gwarantujacych osadzonym minimum 3m?® powierzchni na osobe. W trakcie wszystkich
osadzen w Areszcie Sledczym w L., M. P. (1) do administracji jednostki zlozyl dwie skargi, nie zwigzane z
sprzeludnieniem” cel, natomiast na te okoliczno$¢ nie zglaszal skarg funkcjonariuszom Shuzby Wieziennej i nigdy
nie zglaszal zadnych skarg sedziom penitencjarnym regularnie wizytujacym jednostke. Powodowi udzielano pomocy
medycznej we wszelkim koniecznym zakresie, regularnie korzystal takze, w tym na swoje zadanie, z porad psychologa,
miedzy innymi w zwigzku z podjeciem terapii antynikotynowej. Cze$¢ badan psychologicznych byta przeprowadzana
w zwigzku z kilkudziesiecioma przypadkami karania M. P. (1) karami dyscyplinarnymi, w tym kilkunastoma
przypadkami wymierzenia wielodniowej kary celi izolacyjnej, za razace naruszanie zasad odbywania kary, w tym
agresywne zachowania wobec funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej. W trakcie wizyt u psychologa (pierwsza w dniu
12 marca 2007r.), mimo kierowanych zapytan, nigdy nie zglaszal prosb, ,skarg w zwiazku z atmosfera panujaca
w celi mieszkalnej”, ,deklarowal poprawne relacje ze wspotosadzonymi, negowal poczucie zagrozenia”, ,przeczyt
mys$lom o charakterze rezygnacyjnym”, byt caly czas w dobrej kondycji psychofizycznej, nie wymagat stalej opieki
psychologicznej, podawal, ,,ze dobrze sypia”. W dniu 24 lutego 2011r. M. P. (1) dokonal zyletka samookaleczenia lewej



reki, chcac wymusic¢ na administracji jednostki osadzenie go w wybranej przez niego celi, w ktorej przebywali jego
znajomi ,,z wolno$ci”.

Wedle dalszych ustalenn Sadu stan techniczny wszystkich cel i ich wyposazenia w nowym pawilonie (...) byt bardzo
dobry, wyposazenie pochodzace z 2006r. bylo ponadstandardowe w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw,
pozostale pawilony jednostki gwarantowaly stan cel i wyposazenia w stopniu dostatecznym i dobrym. W toku licznych
lustracji i wizytacji jednostki penitencjarnej, dokonywanych kilkukrotnie w przeciaggu kazdego roku kalendarzowego,
sedziowie wizytatorzy stwierdzali dobry stan sanitarny cel we wszystkich pawilonach i brak uchybient wykluczajacych
wykorzystywanie takich pomieszczen dla osadzania wiezniéw. Od 2006r. Areszt Sledezy w L. jest takze regularnie
lustrowany przez inspektoréw sanitarno epidemiologicznych, ktérzy nie mieli nigdy zastrzezen do stanu cel.
Osadzonym, ktérzy nie odbywaja kary celi izolacyjnej, umozliwiane sg spacery w trybie przewidzianym regulaminem
jednostki, kazdy osadzony ma prawo do postugi kaplanskiej i cotygodniowego uczestnictwa we Mszy Swietej, powod
z takiego prawa nie chcial korzystaé. O$wietlenie naturalne cel zapewniajg otwierane okna, od strony zewnetrznej
i placu osloniete blindami z pleksi w sposéb umozliwiajacy przeplyw powietrza, za§ o$wietlenie sztuczne lampy
jarzeniowe w cze$ci mieszkalnej, a w porze nocnej oSwietlenie zarowe, bedace rowniez o$wietleniem wydzielonego
Scianami kacika sanitarnego (umywalka, muszla klozetowa, pétki na przybory sanitarne). Wszystkie cele maja
zapewniong wentylacje grawitacyjna, przewody wentylacyjne sa poddawane regularnym przegladom kominiarskim.
Podczas osadzenia w tych celach M. P. (1) otrzymywal $rodki higieny osobistej i utrzymania czystosci zgodnie
z normami okreSlonymi w przepisach wykonawczych, cele byly wyposazone w sprzet niezniszczony, nadajacy
sie do eksploatacji, specyfikowany rodzajowo i iloSciowo zgodnie z wymogami zawartymi w przepisach prawa
powszechnie obowiazujacego. Kaciki sanitarne we wszystkich celach byly wydzielone, pow6d mial zawsze zapewnione
wlasne 16zko do spania. Sedziowie wizytatorzy ustalili, ze standard wyzywienia osadzonych obiektywnie przekracza
przecietny poziom obowigzujacy w zywieniu zbiorowym, zapewniano im takze wlasciwg opieke zdrowotna, zar6wno
na poziomie podstawowym (w ramach wlasnego Zakladu Opieki Zdrowotnej jednostki penitencjarnej), jak tez
specjalistycznym i aptecznym (w ramach ZOZ-u oraz lecznictwa szpitalnego poza jednostka). W toku wszystkich
lustracji i wizytacji przedmiotowej jednostki ustalono takze prawidlowe realizowanie zadan z zakresu dzialalnoSci
kulturalno-o$wiatowej, z ktorej osadzeni na danym oddziale moga odpowiednio korzystaé, zgodnie z grafikiem
zatwierdzonym przez dyrektora placowki. Dodatkowo, w trakcie lustracji stwierdzono, ze od listopada 2009r.

wszyscy osadzeni przebywaja w warunkach zapewniajacych zachowanie normy minimalnej 3m® powierzchni podlogi
w celi mieszkalnej na osobe, a wszystkie kary izolacyjne i §rodki przymusu byly zastosowane i wykonywane w
sposo6b nie budzacy zastrzezen, co do ich legalnoSci. W celach mieszkalnych zajmowanych przez powoda, w okresie
obnizonych temperatur otoczenia, temperatury powietrza wynosza minimum 20°C, instalacja CO funkcjonuje w
sezonie grzewczym. We wszystkich celach byla instalacja wodno-kanalizacyjna, osadzeni mogli korzystaé z wlasnych
czajnikow i grzalek, a takze praé bielizne i suszy¢ ja na sznurkach w sposéb, ktéry nie ograniczal funkcjonariuszom
jednostki mozliwosci monitorowania celi. Osadzeni naduzywali tego prawa, piorac nawet poéciel, co prowadzilo do
zwilgocenia pomieszczen z ich winy.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal w oparciu o blizej powolywane dowody, po przeanalizowaniu ktorych doszedt
do przekonania, ze pow6dztwo podlega oddaleniu wobec niewykazania przez powoda jakiejkolwiek przestanki
warunkujacej odpowiedzialno$¢ pozwanego. Zwazyl, iz powdd dochodzil niemajatkowej (art. 24 § 1 k.c.) i majatkowej
(art. 417 § 1 k.c. i 448 k.c.) ochrony z tytulu naruszenia jego doébr osobistych, wskazanych w pozwie. Po
blizszym omowieniu treSci tych przepisow i regul orzekania na ich tle wskazal, ze powod nie udowodnil, by
zarzucone dzialania funkcjonariuszy pozwanego naruszyly jakiekolwiek dobro osobiste, a tym bardziej by naruszyty
w stopniu wymagajacym zado$cuczynienia. Jakkolwiek okoliczno$cia bezsporna bylo wielomiesieczne, okresowe
osadzenie powoda w celach ,przeludnionych” do dnia 3 listopada 2009r. jednak wedlug Sadu Okregowego sam
taki fakt nie przesadza jeszcze o naruszeniu jakiegokolwiek dobra osobistego osadzonego, jezeli jego wystapienie
bylo uwarunkowane obiektywna sytuacja dotyczaca jednostki penitencjarnej, bez checi stworzenia powodowi
dodatkowych, bezprawnych cierpien, zwlaszcza, ze taka organizacja odbywania kary pozbawienia wolnoSci, oparta na
obowigzujacych 6wczesnie przepisach kodeksu karnego wykonawczego, byta poddana permanentnej kontroli sedziow
penitencjarnych i byla legalna (nie byla bezprawna) w $wietle przepisu art. 248 § 1 k.k.w. obowiazujacego do 6



grudnia 2009r. (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008r., SK 25/07, Dz.U. 2008/96/620). Powodowi
zapewniono wlasne miejsce do spania, a wszystkie cele byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy w wymaganej przez
przepisy ilosci i jako$ci, mialy wydzielone wlaSciwie kaciki sanitarne, gwarantujace zachowanie intymnos$ci przy
zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, ich stan techniczny nie budzil zastrzezen, byly wlasciwie ogrzewane, o$wietlone,
wietrzone, a po dacie wejScia w zycie powolanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego powierzchnia podtog cel,
w ktorych osadzano powoda, znaczaco przenosita minimalne normy ustalone w przepisach szczego6lnych (przy czym
zaznaczyl, ze normy powierzchniowe odnosza sie do sumarycznej powierzchni podlogi celi, a nie czesci pozostalej
po rozmieszczeniu w celi wyposazenia). Sad podkreslil, ze w okresie do 3 listopada 2009r., samo osadzenie w takich
sprzeludnionych” celach, w wykonaniu prawomocnych postanowien niezawislych sadéw, moca legalnych decyzji
organdéw okre§lajacych warunki odbywania Srodkéw zapobiegawczych, moglo wpisywac sie wprost w dolegliwo$ci
zwigzane z odbywaniem przez przestepcodw kar lub $rodkow izolacyjnych i nie uzasadnia odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa (odwolal sie przy tym do wyroku Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2007r., II CSK 269/07 OSNC-
ZD 2008/3/75). Samo osadzenie powoda, ktdre z istoty zastosowanego $rodka zapobiegawczego musialo wigzac
sie z rezimem zamknietym i wynikajacymi z tego okreSlonymi ograniczeniami w zakresie spacerow, kontaktu ze
wspoétosadzonymi, dostepnoéci oferty kulturalnej itp., bez kumulatywnego wystepowania dodatkowych ucigzliwoSci
(takich, jak np. nie zapewnienie osadzonym odrebnych miejsc do spania w celach wieloosobowych, bez wydzielonych
kacikow sanitarnych, czy o zlych parametrach technicznych), nie stwarzalo ,automatycznie” sytuacji naruszenia dobr
osobistych powoda w postaci ,,godnoS$ci”, wyrazajgcej sie w poczuciu wlasnej warto$ci i oczekiwaniu szacunku od
strony innych ludzi.

Z kolei, w zakresie zarzutu naruszenia dobra powoda w postaci ,prawa do intymno$ci” dodatkowo podniosl, ze jest on
niezrozumialy i golostowny. Strona powodowa nie kwestionowala w ogole legalnoéci decyzji sadow powszechnych o
kilkukrotnym zastosowaniu wobec powoda, w wyniku popelienia szeregu przestepstw (w tym napadu rabunkowego
na sklep jubilerski, polaczonego z zagrozeniem zycia ofiary), Srodkéw zapobiegawczych w postaci tymczasowego
aresztowania, a nastepnie, od kwietnia 2010 r., kary pozbawienia wolno$ci. Oczywistym jest, ze wigzaé sie to musi
zawsze z osadzeniem w jednej celi z innymi podejrzanymi o popelnienie przestepstw, czy wrecz przestepcami,
z ograniczeniem mozliwoSci opuszczania pomieszczenia. Strona powodowa nie wyjasnila, zatem w jaki sposéb

osadzenie powoda w celach o powierzchni przekraczajacej 3 m”® na osobe (parametr przyjety arbitralnie przez
prawodawce i nie wynikajacy z zadnych wskaznikow obiektywnych, zwiazanych np. z fizjologia, czy budowa czlowieka,
ustalany w r6znym rozmiarze, w tym nawet od 2 m*) w poszczegdlnych pafistwach sygnujacych Europejska Konwencje
Praw Czlowieka) nie naruszaloby jego ,,prawa do intymno$ci”, natomiast osadzenie w tych samych pomieszczeniach,
o takiej samej budowie, wyposazeniu i stanie technicznym, przy zwiekszeniu liczby osadzonych o 1-2 osoby, taka
intymno$¢ automatycznie narusza. Teze taka Sad uznal wiec za golostlowna i bezzasadng. Zwrdcil tez uwage, ze w
okresie wskazanym w pozwie, powod kilkanascie razy dobywat kare kilkutygodniowej celi izolacyjnej, z czym w zaden
sposob nie moglo sie wigzac naruszanie jego prawa do intymno$ci, skoro w takich okresach czasu przebywat sam w
pomieszczeniu.

Wedlug Sadu Okregowego dokonana przez niego wykladnia powyzszych przepisow, w tym réwniez koniecznosé
wystapienia dodatkowych elementéw ,cierpienia i ponizenia” przy osadzeniu w ,przeludnionych” (w $wietle
poszczegdlnych regulacji krajowych) celach, znajduje rowniez oparcie w przywolanym przez niego orzecznictwie
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka, ktéry wprost wskazal, dokonujac wykladni art. 3 e.k.p.c., ze cierpienie
i upokorzenie muszg w kazdym razie przekracza¢ nieunikniony element cierpienia wprost wpisanego w kare
pozbawienia wolnoéci, aby stanowily naruszenie tego przepisu.

Sad pierwszej instancji odwolal sie ponadto do poglebionej analizy tej problematyki dokonanej w uzasadnieniu
uchwaly Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., III CZP 25/11 (OSNC 2012/2/15)

i wyrazonego tam pogladu, ze samo osadzenie w warunkach nie zapewniajacych 3 m® powierzchni na osadzonego
hipotetycznie moze stanowi¢ wystarczajgca przeslanke stwierdzenia naruszenia godnosci osadzonego, lecz na nim
ciazy obowiazek udowodnienia, ze w realiach danego, konkretnego stanu faktycznego element ten istotnie przewyzszyt
poziom nieuniknionego cierpienia, wlasciwy dla uwiezienia. Na konkretne warunki uwiezienia nie sktada sie bowiem



wylacznie powierzchnia podlogi w mieszkalnej czesci celi, ale takze inne parametry, jak przykladowo: dostep do
Swiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki spania i jedzenia, jako$¢ positkow, mozliwo$¢ korzystania
z postugi religijnej, dostep do pomocy medycznej. Zamkniecie i ograniczenie przestrzeni zyciowej jest konieczng
i nieodlaczna konsekwencja zgodnego z prawem uwiezienia czlowieka (wbrew stanowisku pelnomocnika powoda,
widzacego w tym naruszenie prawa przestepcy do intymnosci). Dopiero, zatem w sytuacji, gdy przywolane powyzej
parametry odbywania kary izolacyjnej (Srodka zapobiegawczego) sprawiaja, ze lgczne dolegliwo$ci przekraczaja
»poziom nieuniknionego cierpienia” podejrzanego, lub przestepcy, mozna méwié¢ o bezprawnym naruszeniu ich débr
osobistych i niechumanitarnym traktowaniu. Oznacza to, ze nie ma zadnych podstaw do przyjmowania ,automatyzmu”
naruszania dobr osobistych osadzonych, a na powodzie cigzyt obowigzek udowodnienia, ze istotnie naruszono jego
dobra i wyrzadzano mu krzywde, cho¢by poprzez wykazanie dreczenia lub upokarzania (Sad odwolal sie do szerokiego
uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., III CZP 25/11).

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanego sporu powdd w ogole nie udowodnil, ze takie poczucie
krzywdy (szkode niemajatkowa) mogl wywodzi¢ u niego postronny, obiektywny obserwator, uwzgledniajacy
przyczyny, dla ktorych osadzony znalazl sie w takiej, konkretnej sytuacji, w danym, konkretnym miejscu odosobnienia
w Areszcie Sledezym w L.. Przeciwnie, jak ustalono w sprawie, przez okres ponad czterech lat powéd nie ujawnial
wobec funkcjonariuszy Panstwa, ani wobec wspo6losadzonych jakichkolwiek przestanek, ze okreslony rezim osadzenia
wywoluje u niego poczucie krzywdy i §wiadomo$é naruszenia dobr osobistych, zwlaszcza w sytuacji, gdy legalna
izolacja podejrzanego, czy przestepcy, sama w sobie nie$¢ moze juz takie odczucie, bez wzgledu na warunki
jej wykonywania. Faktycznie zatem powdd w ogoble nie wykazal naruszenia jego dobr osobistych prowadzacego
nastepczo do powstania szkody niemajatkowej, wymagajacej rekompensaty w postaci przeprosin, majatkowego
zado$Cuczynienia oraz materialnej ,sankcji” w postaci wplaty sumy pienieznej na cel spoteczny. Koicowo zaznaczyl, ze
powdd w ogdle nie udowodnil, ze zgdane réznorodne i szerokie sposoby ochrony débr osobistych, w tym rozbudowana
zakresowo tre$¢ przeprosin w trzech czasopismach oraz bezpos$rednich w wyszukanej formie, a takze dodatkowa
sankcja majatkowa z art. 448 k.c. dochodzona kumulatywnie z zado$¢uczynieniem, jest zasadny w realiach stanu
faktycznego lezacego u podstaw przedmiotu postepowania. Powdd winien byl wykazac, ze zazadany sposoéb ochrony
jego dobr osobistych ma mu dac usprawiedliwiona satysfakcje, a nie prowadzié¢ do upokorzenia strony pozwanej, lub
niezasadnego jej zubozenia i obowigzkowi temu nie podotal.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolal art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
oraz art. 11 ust. 3 ustawy u Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i z § 6 pkt 4 i § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (k-384-391).

Powod w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w calosci, zarzucit
1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zw. z art. 110 k.k.w. i art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci oraz art. 448 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze mimo nie zapewnienia powodowi

gwarantowanej przez prawo, minimalnej powierzchni 3 m” przypadajacej na jednego osadzonego w zakladzie karnym
powdd nie doznal krzywdy, mimo wykazania przez niego naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci i prawa do
intymnoéci,

b) art. 248 § 1 k.k.w. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz utrzymywanie sie przez prawie 3 lata
sytuacji, w ktorej liczba tymczasowo aresztowanych i osadzonych jest o wiele wieksza od liczby miejsc w jednostce
penitencjarnej miesSci sie w zakresie ,,szczegblnie uzasadnionego wypadku”, o ktérym mowa w art. 248 § 1 k.k.w.,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczna z zasadami logiki i wybioércza ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnosci zeznan §wiadkéw S. O., J. P. i P. B., a takze wyjaénieni powoda oraz dokumentacji
dotyczacej konsultacji psychologicznej powoda z 30 kwietnia 2009r. i 30 lipca 2009r., a w konsekwencji nie zasadnym
uznaniu, iz powod nie udowodnil naruszenia débr osobistych w zwigzku z przebywaniem w przeludnione;j celi.



Wskazujac na powyzsze wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanemu zlozenie o§wiadczenia
zgodnie z zadaniem zawartym w piSmie z 23 maja 2011r., zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty10.000 zl.
tytulem zado$¢uczynienia, a takze zasadzenie kwoty 3.000z1. na wskazany cel spoleczny oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow z tytulu zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm
przepisanych (k-394-397).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych (k-405-409).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pozwany w odpowiedzi na apelacje podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia za okres sprzed trzech lat od daty wytoczenia powddztwa czyli w okoliczno$ciach rozpoznawanego sporu
jest to okres sprzed 7 marca 2009r. kiedy to powod zlozyl pozew w administracji Aresztu Sledczego w L. (art. 165 §
3 k.p.c.; k-12).

Majac na uwadze, ze przedawnié sie moze tylko roszczenie majatkowe (art. 117 § 1 k.c.), ktore rzeczywiScie powstato
- Sad odwolawczy musi uczynié zastrzezenie, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze powstaly wywodzone z
naruszenia dobr osobistych majgtkowe roszczenia o zaplate zado$éuczynienia na rzecz powoda i cel spoleczny, to moga

by¢ one rozpatrywane tylko co do zdarzen sprzed 7 marca 2009r. Dla tych roszczeh zgodnie z art. 442" § 1 k.c. termin
przedawnienia wynosi trzy lata, co wyklucza badanie okresu pomiedzy 9 pazdziernika 2006r. a 6 marca 2009r. (co
do okresu sprzed wejscia w zycie powolanego przepisu majacego tu zastosowanie por. art. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny Dz.U. Nr 80, poz. 538).

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. § 3 tego artykulu stanowi natomiast, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie
moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Chwila okreslajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o szkodzie” i ,o0sobie
obowiazanej do jej naprawienia”, a nie o zakresie szkody czy trwaloSci jej nastepstw, stad przyjmuje sie, ze jest to
moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania
szkody i ma §wiadomo$¢ doznanej szkody. M. P. (1) za$§ mial na biezaco $§wiadomo$¢ tego, w jakiej celi i w jakich
warunkach oraz w jakiej jednostce penitencjarnej Skarbu Panstwa przebywal. Dlatego poczatek biegu przedawnienia
nalezy liczy¢ na biezaco od kazdego dnia przebywania powoda w Areszcie Sledczym w L.. W konsekwencji roszczenia
majatkowe, dotyczace zdarzen powstalych przed 7 marca 2009r., a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odnoszace
sie wprost do ewentualnej krzywdy, jakiej powdd dozna¢ mial w zwigzku z nienalezytymi w jego ocenie warunkami
osadzenia w Areszcie Sledeczym w L. ulegly przedawnieniu, co skutecznie zarzucit pozwany (art. 117 § 2 k.c.).

Dla porzadku dodaé nalezy, ze zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego jest zarzutem opartym na przepisach
prawa materialnego, ktory zgodnie z utrwalong praktyka orzecznicza pozwany moze zglosic nie tylko w toku catego
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ale rowniez w postepowaniu apelacyjnym (por. np. powolywany w
odpowiedzi na apelacje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001r., I UKN 475/00, OSNP 2003/8/210). Powod
zarazem, reprezentowany w postepowaniu apelacyjnym przez profesjonalnego pelnomocnika, nie powolal zadnych
racjonalnych przyczyn usprawiedliwiajacych op6Znienie w dochodzeniu swoich roszczen za okres objety zarzutem
przedawnienia. Z tego wzgledu, a takze majac na uwadze razaco naganne zachowania M. P. (1) wobec funkcjonariuszy



Skarbu Panstwa oraz wspdlosadzonych skutkujace tak wielokrotnym wymierzaniem mu kar dyscyplinarnych - w
ocenie Sadu Apelacyjnego - wykluczone jest uznanie podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia za mogacy
stanowi¢ naduzycie prawa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy moglt poddaé ocenie zasadno$¢ roszezen majatkowych w stosunku do zdarzen
w okresie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w L. pomiedzy 7 marca 2009r. a 7 marca 2011r. , za§ w calym
okresie dochodzonym pozwem co do nieprzedawnialnego roszczenia niemajatkowego jakim jest zadanie zlozenia
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (art. 24 § 1 k.c. zdanie drugie).

Jak wynika ze sformutowanych w apelacji zarzutow przez bezprawno$é¢ w realiach niniejszego sporu skarzacy uwaza
przedhuzanie kolejnymi zarzadzeniami Dyrektora Aresztu Sledczego w L. umieszczania osadzonych, a tym powoda

w celach nie spelniajgcych normy powierzchniowej 3 m® na osobe. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze w okresie
przebywania tam powoda istnialo przeludnienie , w zwigzku z czym Dyrektor Areszt Sledczego wydawal kolejne
zarzadzenia. Praktyka rozpoznawania tego typu spraw pokazuje, ze w tym Areszcie, podobnie jak i w wiekszo$ci
zakladow karnych w kraju, problem przeludnienia osadzonych w celach wystepowal i z wyjatkowego przepisu art.
248 § 1 k.k.w. uczyniono praktycznie zasade poprzez wydawanie na jego postawie sukcesywnie kolejnych zarzadzen
i przedluzanie przez czas blizej nieokreslony stanu stosowania zanizonych norm powierzchniowych. Tym samym

uregulowanie dajace prawo do czasowego odstapienia od normy 3m” powierzchni w celach wieziennych, zamiast
zamierzonego jego celu stosowania w sytuacjach wyjatkowych, w naszych realiach stal sie regula, co wobec takiej
praktyki zawazylo na stwierdzeniu jego niekonstytucyjnosci.

Nie ma jednak potrzeby szerszego rozwijania tego zagadnienia, poniewaz nawet przy przyjeciu zalozenia, ze dzialanie
pozwanego bylo bezprawne, gdyz przez cze$¢ pobytu tam M. P. (1) byly wydawane w trybie art. 248 § 1 k.k.w.
zarzadzania o zmniejszeniu norm powierzchniowych i powdd w takich celach rzeczywiscie przebywal przed 3 listopada

2009r. (po tej dacie norme 3m” mial zapewniong) - to za prawidlowe uznaé nalezy, stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze sam fakt umieszczenia w przeludnionej celi nie stanowil wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
powddztwa.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powolywanego wyroku z dnia 26 maja 2008r., SK 25/07 (OTK-A
2008/6/119) stwierdzajacego niekonstytucyjno$é art. 248 § 1 k.k.w. argumentowal: ,ocena stopnia dolegliwos$ci
wynikajacej z przeludnienia jednostek penitencjarnych, wymagajaca analizy ewentualnej kumulacji takze innych
czynnikéw wplywajacych na wartoSciowanie warunkéw przebywania, ma z natury rzeczy charakter oceny in concreto.
W ten tez spos6b dokonuja takiej oceny sady i inne organy, zajmujace sie oceng naruszenia praw jednostki”. Réwniez
w powolywanych przez Sad Okregowy orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych wyrazano stanowisko,
ze jakkolwiek umieszczenie skazanego w celi, w ktorej przekroczono normy metrazowe z art. 110 § 2 k.k.w. stanowic
moglo naruszenie godnoSci i prawa do prywatnosci, to jednak samo osadzenie w takiej celi nie jest wystarczajaca
podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia zado$cuczynienia. Kazdemu bowiem sadowi zawsze pozostawiona
musi by¢ ocena zaréwno celowo$ci skorzystania z konkretnego $rodka, jego adekwatno$ci do rodzaju naruszonego
dobra jak i rozmiaru doznanej krzywdy. A zasadzenie zado$¢uczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny
sadu, opartej na analizie okolicznoSci konkretnej sprawy, zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie.
Nie oznacza to oczywiscie dowolnoSci w podejmowaniu przez Sad decyzji, ktdory moze odmoéwic zasadzenia sumy
pienieznej wtedy, gdy stwierdzi - w oparciu o zobiektywizowane kryteria - Ze nie zachodzi potrzeba zado$¢uczynienia
za krzywde moralna poprzez jej zrekompensowanie w formie pieniezne;j.

Sad Apelacyjny generalnie aprobuje, jako majace wsparcie w powolywanym w zaskarzonym wyroku orzecznictwie,
dominujace podejscie kumulatywne, gdzie ocena czy warunki pozbawienia wolnosSci naruszaly godnosé czlowieka
dokonywana jest przy uwzglednieniu wszystkich parametrow skladajacych sie na warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci czy tymczasowego aresztowania.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod istotnie przebywal w przeludnionych celach (przed 3 listopada 2009r.)
ale jest to w zasadzie wylaczna dolegliwo$¢ jakiej doznal mogaca stanowi¢ o bezprawnym naruszeniu jego dobr



osobistych poprzez niezapewnienie godnych warunkéw odbywania kary izolacyjnej. Nie byla to jednak zadna forma
indywidualnie skierowanej represji lecz spos6b w jaki probowano, przy konkretnych nakladach finansowych na
wieziennictwo, rozladowaé¢ problem przeludnienia. Wieziennictwo, podobnie jak wiele innych dziedzin publicznej
dzialalnoSci Panstwa, a zwlaszcza tych podejmowanych na rzecz oséb nie naruszajacych porzadku prawnego (np.
sluzba zdrowia, opieka spoteczna, szkolnictwo) bylo permanentnie niedoinwestowane. Powo6d przy tym, co sam
przyznawal, nie zglaszal wczesniej zadnych skarg na przeludnienie, czy szerzej ogélne warunki bytowe w czasie
osadzenia (tymczasowego aresztowania). Uczynil to dopiero poprzez wytoczenie powodztwa, co przemawia za tym, ze
takie warunki akceptowal nie odczuwajac z tego tytulu pokrzywdzenia kiedy tam przebywal.

Z niewadliwych ustalen Sadu Okregowego dotyczacych warunkow w jakich powod obywal kare pozbawienia wolnoéci,
czy przebywal jako tymczasowo aresztowany, ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje, jasno wynika, ze poza
naruszeniem normy powierzchniowej, nie naruszaly one zadnych innych norm w jakich standardowo wszyscy
osadzeni odbywaja kary pozbawienia wolnosci.

W $wietle zaoferowanych przez pozwanego dowodéw Sad odwolawczy nie podziela zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
w sposob w jaki ujeto to ogbdlnikowo w apelacji. Sad Okregowy wskazal bowiem w jakim zakresie zeznania §wiadkéw
S. 0., J. P.iP. B., a takze powoda stanowily podstawe jego ustalen i jakich oraz z jakich przyczyn zostaly cze$ciowo
pominiete. Szczegdlowo tez Sad analizowal dowody z dokumentéw, w tym dotyczacych udzielanych powodowi
konsultacji psychologicznych. Apelacja za$ nie wykazuje skutecznie, co czyni ja tym samym polemiczna, jak wskazane
dowody osobowe czy dwa wpisy pochodzace z 30 kwietnia 2009r. (k-246) i 30 lipca 2009r. (k-246v) mialyby podwazac
ustalenia pierwszoinstanyjne.

Reasumujae, Sad odwolawczy uwaza, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego pozwany wykazal, ze
warunki osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w L. nie byly ucigzliwe w stopniu uzasadniajacym przyjecie
naruszenia jego dobr osobistych: godnosci i prawa do intymnos$ci, majacym skutkowac¢ odpowiedzialnoscia Skarbu
Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. Dlatego oddalenie powddztwa byto w efekcie prawidtowe, co z kolei skutkowato
oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o obcigzeniu Skarbu Pafistwa nieuiszczong przez powoda oplata od apelacji uzasadnia przepis art. 113 ust
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010r., Nr 90
poz. 594 ze zm.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadniaja przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.
99, art. 391 § 1 k.p.c., art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr
169, poz. 1417 z pézn. zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 51 § 11 ust 2 (kwota 1.800 zl) oraz § 11 ust 1 pkt
2 (kwota 270 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm. ).

Z tych wszystkich wzgledow i majac na uwadze tre$¢ wyzej powolywanych przepisow Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji wyroku.



