Sygn. akt I ACa 56/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Alicja Surdy
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Protokolant Sekretarz sagdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy

z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
20 listopada 2012 roku, sygnatura akt IX GC 483/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na rzecz powoda P. W. kwote 2.700 z}
(dwa tysiace siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu
za druga instancje.

Sygn. akt I ACa 56/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20.11.2012 1., Sad Okregowy w Lublinie zasadzit od pozwanego (...) Sp6lki z 0.0. w L. na rzecz powoda
P. W. kwote 156.880, 35 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu Sadu I instancji podal, ze powo6d prowadzi dziatalno$§é gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
nazwy (...) s.c. zsiedziba w O.. (...) spoiki cywilnej zostala zawarta pomiedzy E. K., P. W.1J. W. w dniu 6 kwietnia 2010
r. Mocg aneksu nr (...) zawartego w dniu 28 marca 2011 r. do sp6lki przystgpila M. W., a wystapili z niej E. K. oraz J. W..

W dniu 1 czerwca 2010 r. spolka (...) - jako zleceniodawca, podpisala ze (...) s.c. E. K., P. W. i J. W. - jako
zleceniobiorcami, umowe



o $wiadczenie ustug logistycznych. Umowa regulowala zasady wykonywania przez zleceniobiorcoéw ustug zwigzanych
z magazynowaniem towar6ow nalezacych do zleceniodawcy oraz innych uslug pomocniczych okre§lonych w umowie
(prace handlingowe) - § (...)Jumowy.

W § (...) umowy sprecyzowano przedmiot umowy w zakresie magazynowania okre$lajac, ze zleceniobiorca wykonywaé
bedzie na rzecz zleceniodawcy nastepujace ustugi w zakresie ustug magazynowania:

a) przyjecie towaru do magazynu wraz z jego rozladunkiem
z samochodu na podstawie otrzymanych od zleceniodawcy dyspozycji (prace roztadunkowe),

b) wydanie towaru z magazynu wraz z jego zaladunkiem na samocho6d na podstawie otrzymanych od zleceniodawcy
dyspozycji (prace zaladunkowe),

¢) kontrola zgodno$ci przyjmowanego towaru ze specyfikacja przewozowa,
d) lokowanie towaru w magazynie,
e) przygotowanie towaru wedlug zlecenia.

W § (...) umowy zleceniobiorca przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za szkody w towarze i paletach (...) powstale w
wyniku czynno$ci przyjmowania towaréw do i wydawania towaréw z magazynu dokonywanych przez zleceniobiorce
za wyjatkiem ubytkow naturalnych na poziomie 50 litréw 100% (...) miesiecznie. Strony umowily sie, ze jezeli
powstala szkoda bedzie efektem dzialania zleceniobiorcy, zobowiazany jest on pokryé¢ jej wysoko$¢ poprzez
zaplate zleceniodawcy kwoty stanowigcej faktyczng wysoko$é szkody na podstawie faktury VAT wystawionej przez
zleceniodawce (§ (...)

Zleceniodawca zobowigzat sie do zaplaty zleceniobiorcy wynagrodzenia w wysokosci 7,50 zl za kazda palete wchodzaca
do i za kazda palete wychodzaca z magazynu, na podstawie faktur VAT wystawionych przez zleceniobiorce za okresy
tygodniowe wykonanej ustugi (§ (...)).

W § (...) umowy strony zastrzegly, ze zleceniobiorca nie moze przenie$¢ praw wynikajacych z niniejszej umowy bez
uzyskania pisemnej zgody zleceniodawcy.

Powodowie, mimo zarzutu pozwanej spo6lki, nie przedlozyli pisemnej zgody, o jakiej mowa w § (...Jumowy, na
przeniesienie praw w stosunku do pozwanej sp6lki z umowy przystugujacych ustepujacym ze sp6tki wspdlnikom na
M. W. po jej wstapieniu do spoiki cywilnej (...).

Aneksem zawartym w L. w dniu (...)dokonano zmiany wynagrodzenia umownego.

Uslugi wykonywane byly w magazynie polozonym w M.. Podstawowymi towarami, ktérych dotyczyla umowa byly
réznego rodzaju wyroby alkoholowe, butelkowane. Pakowane one byly w kartony umieszczane na paletach.

Za wykonane ustugi powodowie wystawili faktury VAT nr:
1. (...) zdnia(...)r. na kwote 8 774,21 zl z terminem platnosci (...)r., za ustuge logistyczna w dniach od (...)r.,

2. (...) z dnia (...)r. na kwote 6 054,68 zl z terminem platnosci (...)r., za wydanie palet z towarem
z magazynu (...) w M. w dniach od (...)r.,

3. (...) zdnia (...)r. na kwote 9 545,42 zl z terminem platnosci(...)r., za ushuge logistyczna w dniach od(...)r.,

4. (...) z dnia (...)r. na kwote 6 034,38 zt z terminem platnosci (...)r., za wydanie palet z towarem
z magazynu (...) w M. w dniach od (...)r.,



5. (...) zdnia (...)r. na kwote 216,48 zt z terminem platnoéci (...)r., za zaladunek pustych palet w dniach od(...)r.,
6. (...) zdnia(...)r. na kwote 24 658,43 z} z terminem platnosci (...)r., za ustuge logistyczna w dniach od (...)r.,

7. (...) z dnia (...)r. na kwote 10 512,81 z terminem platnosci (...)r., za wydanie palet z towarem z magazynu (...) w
M. w dniach od (...)

8. (...) zdnia(...)r. na kwote 216,48 zt z terminem platnoéci (...)r., za zaladunek pustych palet w dniach od

(.0r.,
9. (...)zdnia (...)r. na kwote 4 187,54 zt z terminem platnosci (...)r., za ushuge logistyczng w dniach od (...)r.,

10. (...) z dnia(...)r. na kwote 5 829,12 z}
z terminem platnosci (...)r., za wydanie palet z towarem
z magazynu (...) w M. w dniach od (...)r.,

11. (...) zdnia (...)r. na kwote 18 921,71 z}
z terminem platnosci (...)r., za ustluge logistyczna w dniach od (...)r.,

12. (...) z dnia (...)r. na kwote 20 308,53 zt
z terminem platnosci (...)r., za wydanie palet z towarem
z magazynu (...) w M. w dniach od (...)r.,

13. (...) zdnia (...)r. na kwote 892,98 z}
z terminem platnosci(...)r., za zaladunek pustych palet
w dniach od (...)

14. (...) z dnia(...) na kwote 6 271,16 z}
z terminem platnosci(...)r., za ustuge logistyczna w dniach od (...)r.,

15. (...) zdnia(...)r. na kwote 8 679,50 z}
z terminem platnosci (...)r., za wydanie palet z towarem
z magazynu (...) w M. w dniach od (...)r.,

16. (...) z dnia (...)r. na kwote 432,96 zl
z terminem platnosci (...), za zaladunek pustych palet
w dniach od (...)r.

Przed sporem pelnomocnik powodéw radca prawny M. P. wezwal pozwang spbtke do zaplaty dochodzonej kwoty
w terminie 3 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa.

Odpowiedz na powolane pismo zostala udzielona w piSmie z dnia 14 listopada 2011 r. skierowanym do pelnomocnika
powodow radcy prawnego M. P., a podpisanym przez radce prawnego E. K. (1). W pidémie wskazano, ze (...)nie uznaje
roszczenia

w kwocie 156 880,39 zl, bedacego przedmiotem wezwania do zaplaty.

W pi$mie stwierdzono nadto, Ze inwentaryzacje przeprowadzone

w magazynie w okresie obowigzywania umowy wykazaly braki w towarze na laczna wartos$¢ 168 215 zl. W zwiazku
z tym, ze (...)byla jedynym podmiotem $wiadczacym ushugi i odpowiedzialnym za przyjmowanie i wydawanie
towaru, to uznaé nalezy, ze wykazana szkoda jest wynikiem nienalezytego wykonania umowy przez (...). Nienalezyte
wykonanie zobowigzania nie rodzi obowigzku zaplaty wynagrodzenia umownego po stronie (...). Niezaleznie od tego,
na podstawie § 2 ust. 11 5 umowy, na spolce (...)spoczywa obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej zleceniodawcy
na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania, poprzez zaplate kwoty odpowiadajacej jej rzeczywistej wysokosci.
Autor pisma zawarl w nim wezwanie skierowane do P. W. i M. W. - jako wspolnikow (...) do zaplaty na



rzecz(...)solidarnie odszkodowania w kwocie 168 215 zl. Nadto zawarl stwierdzenie o treéci: ,Niezaleznie od
powyzszego, kierujac sie daleko posunietymi wzgledami ostrozno$ci, ewentualnemu roszczeniu (...) o zaplate
wynagrodzenia w zgloszonej wysokoéci 156 880,39 zl, na zasadzie art. 499 k.c. przedstawiam do potracenia wzajemne
roszczenie spolki (...)

o zaplate odszkodowania w kwocie 168 215 z}. Pozwana spdtka wystawila nadto note obciazeniowa nr (...) zdnia (...)r.
dla (...) na kwote 338 820 zl.

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka P. K. potwierdzajace
prawidlowe wykonywanie umowy przez powoda w zakresie zabezpieczenia towaréw przed kradzieza. Tres¢ zeznan
jest logiczna i jasna. Tre$¢ zeznan nie zostala zakwestionowana przez obecnych na sali pelnomocnikéw stron oraz
powoda. Zeznania pozostalych §wiadkéw Sad uznal za nieistotne dla sprawy, w tym z uwagi na brak zarzutu potracenia
dochodzonego roszczenia. Opisane w uzasadnieniu dowody z dokumentéw prywatnych Sad uznal za wiarygodne. Nie
budzily bowiem zadnych zastrzezen co do ich autentycznosci. Nie byly tez przez strony kwestionowane. Sad z uwagi
na brak zarzutu potracenia nie badal dowod6ow z dokumentéw w pozostalym zakresie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez powoda, ograniczajac zakres oceny do okolicznoéci wykonania
umowy przez powodow i prawidlowosci jej wykonania. Sad wzigl pod uwage, ze powdd jest najbardziej zorientowany
w szczegodlach dotyczacych wykonania umowy, a zeznania sg logiczne i pelne.

Niestawiennictwo reprezentanta pozwanej spolki na rozprawie

w dniu 13 listopada 2011 r. W. L.- wezwanego celem przesluchania w charakterze strony - Sad uznal za
nieusprawiedliwiong

i lekcewazaca. Reprezentant pozwanej spotki powiadomiony byl o terminie rozprawy ze znacznym wyprzedzeniem
(protokél z rozprawy z dnia 28 sierpnia 2012 r.) i mimo to nie stawil sie w Sadzie wybierajac podréz stuzbows i nie
powiadamiajgc o tym Sadu z wyprzedzeniem.

Sad o niestawiennictwie dowiedzial sie dopiero na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 r. W ocenie Sadu stanowi
to o przyjetej linii obrony pozwanej spo6lki zmierzajacej do kwestionowania dochodzonych roszczen, niezaplacenia
powodowi za wykonane ustugi oraz przeciggania procesu.

Powodztwo M. W. podlega oddaleniu, gdyz nie jest ona legitymowana czynnie do wystepowania w niniejszym sporze.

Powodka M. W. nie nabyla skutecznie roszczen

w stosunku do pozwanej spétki. Nie legitymuje sie bowiem wyrazona na pi$mie przez pozwana spolke zgoda na
przeniesienie na nia przez wystepujacych ze spotki cywilnej wspoélnikéw E. K. oraz J. W. praw z umowy o Swiadczenie
ustug logistycznych (art. 519 k.c. w zw. z art. 353 Y k.c. oraz § (...) umowy). Zgoda ta byla konieczna do nabycia tych
praw, w sytuacji, gdy aneks nr (...) do umowy spolki cywilnej zawarty zostal w dniu 28 marca 2011 r. tj. juz w czasie
obowigzywania umowy o $wiadczenie ustug logistycznych.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika powodéw, wplaty na konto wskazane przez powodow w fakturach za §wiadczone
ushugi, nie stanowia pisemnej zgody na przeniesienie tych praw na powodke. Zaplata na wskazane w fakturze konto
nie stanowi o§wiadczenia woli dotyczacego akceptacji zmian podmiotowych w spoélce (...), a tym bardziej nie moze
wyraza¢ zgody na nabycie przez powodke praw z umowy

o $wiadczenie ustug logistycznych w stosunku do pozwanej spotki. O$wiadczenia w imieniu spélki skladaé moze
bowiem wylacznie jej zarzad lub prokurenci, zas pelnomocnik powodow nie wykazat by polecenia przelewu podpisaly
osoby mogace reprezentowac spotke na zewnatrz. Nadto dluznik obowiazany jest do dokonania wplat na wskazane
przez wierzyciela konto bez badania do kogo konto nalezy, a tak spelnione §wiadczenie jest skuteczne. Ponadto w
fakturach za ushlugi nie wskazano nawet z imienia i nazwiska wspo6lnikow spoétki cywilnej. Podano tylko firme spotki.

Powddztwo P. W. zastluguje na uwzglednienie.

Powdd wyliczyl wynagrodzenie na kwote 156 880,39 zl. Pozwana spo6lka nie kwestionuje faktu otrzymania faktur,
sposobu wyliczenia zgdanych w nich nalezno$ci oraz terminéw platnosci wskazanych



w fakturach. Pelnomocnik pozwanej zakwestionowal istnienie roszczenia o wynagrodzenie w cze$ci dotyczacej kwoty
1758,90 zl podnoszac, iz umowa nie przewidywala wynagrodzenia za zatadunek pustych palet. Zarzut dotyczy faktur
VAT nr (...) z dnia 6 czerwca 2011 r. na kwote 216,48 zl, (...) z dnia 13 czerwca 2011 r. na kwote 216,48 zl, (...) z dnia
27 czerwca 2011 r. na kwote 892,98 zt oraz (...) z dnia 28 czerwca 2011 r. na kwote 432,96 zl. W wyroku naleznoSci
z tych faktur uwzglednione zostaly w pkt. I ppkt. 5, 8, 13 oraz 16.

Stanowisko pelnomocnika pozwanej spdlki jest bledne. Palety sa wprawdzie rodzajem opakowania na czas transportu
oraz magazynowania towaru, nie mniej jednak stanowig odrebny przedmiot obrotu. Ich cena jest uwzgledniana w
fakturach za towar jako osobna pozycja, a puste palety sa przedmiotem dalszego obrotu. Umowa o §wiadczeniu
ushlug logistycznych wprowadza rozréznienie pomiedzy wyrobami alkoholowymi, a paletami tylko w takim zakresie
jaki wynika ze specyfiki obrotu wyrobami zawierajacymi alkohol. Umowa postuguje sie bowiem ogélnym pojeciem
towaréw nalezacych do zleceniodawcy (§ (...)Dopiero przy okresleniu zasad odpowiedzialno$ci zleceniobiorcy
wyodrebniony zostal alkohol oraz palety. W odniesieniu do alkoholu okreslono wielko$é ubytkow naturalnych (§ (...)).
Okreslenie wynagrodzenia, zawarte

w §(...) umowy, nie ogranicza wyplaty wynagrodzenia za kazda palete wchodzaca do i wychodzacg z magazynu do palet
zaladowanych. Oplaty zatem dotycza takze palet pustych.

Podniesione w odpowiedzi na pozew zarzuty w pozostalym zakresie odnosza sie do calo$ci wynagrodzenia.

Pozwana spo6lka, podnoszac zarzuty nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda oraz poniesienia szkody na
skutek nienalezytego wykonania zobowigzania, winna roszczeniom powoda

o zaplate wynagrodzenia przeciwstawié roszczenia wynikajace z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym
z tytutu szkod wyniklych

z nienalezytego wykonania zobowigzania. Pozwana, reprezentowana

w niniejszym sporze przez fachowego pelnomocnika procesowego, roszczen takich skutecznie nie zglosila.

Pozwanej spolce nie przystuguje roszczenie o ,zatrzymanie” wynagrodzenia.

W przypadku poniesienia szkody na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda pozwanej spolce
przystugiwaloby ewentualne roszczenie o zaplate odszkodowania, ktére mogloby by¢ dochodzone
w odrebnym sporze. W niniejszym postepowaniu mozliwe byloby jedynie zgloszenie zarzutu potracenia.

Zgloszenie zarzutu potragcenia moze odwolywaé sie do potracenia dokonanego przed sporem, badZz w wyniku
o$wiadczenia o potraceniu zlozonego w toku sporu.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej spotki odwolal sie do pisma pozwanej sp6iki z dnia 14 listopada 2011
r. podnoszac, ze wierzytelno$¢ powoda ulegta umorzeniu, na skutek potracenia dokonanego tym pismem.

Niezaleznie od tego zlozyt w odpowiedzi na pozew zarzut ewentualny potracenia w toku sporu.
Zarzuty potracenia nie mogg by¢ uwzglednione.

Stosownie do art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

§ 2 powolanego art. 498 k.c. stanowi, ze wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej.

Warunkiem dokonania potracenia jest zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie (art. 499 k.c.).



W przypadku pisma z dnia 14 listopada 2011 r. warunki skutecznego os§wiadczenia woli nie zostaly spelnione. Przede
wszystkim mimo zarzutu pelnomocnika powodéw pozwana spodltka nie wykazala, by skladajaca je radca prawny E.
K. (1) upowazniona byla do skladania jakiegokolwiek o$wiadczenia w imieniu spo6tki w dacie 14 listopada 2011 r.
Oéwiadczenie to nie zostalo zlozone do ragk powoda, a jedynie do rak jego pelnomocnika. Mimo zarzutu pozwana
spoltka nie wykazala, by pelnomocnik powoda upowazniony byt do przyjmowania tego rodzaju o§wiadczen woli (art.
618 1k.c.).

Oséwiadczenie zawarte w powolanym pi$émie nie moze by¢ uznane za o§wiadczenie o potraceniu. Nie jest bowiem
skonkretyzowane i wyrazne (art. 60 k.c.). Podnoszac przeciwko roszczeniom zgloszonym przez pelnomocnika
wierzycieli zarzuty ich nieistnienia nie mozna skutecznie dokonaé potracenia.

Roéwniez nie moze by¢ uznany zarzut potracenia zgloszony
W procesie.

Pelnomocnictwo udzielone przez pozwang spotke adwokatowi J. L. jest pelnomocnictwem procesowym. Zgodnie

z przyjetym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie
uprawnia pelnomocnika procesowego do zloZenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. O$wiadczenie
woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia takiego o$wiadczenia moze byé¢ jednak zlozone w
spos6b dorozumiany (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005/10/176). Pelnomocnictwa
substytucyjne udzielone przez adw. J. L. kolejnym pelnomocnikom podlegaja ograniczeniom co do zakresu, nie moga
wykracza¢ poza zakres pelnomocnictwa. Na jednym z terminéw rozprawy reprezentant ,powoda nie stawil sie”.
Jednakze z zapisow

w protokole rozprawy wynika, ze obecny na sali thumacz przysiegly jezyka angielskiego, nie dokonywal na potrzeby
tego reprezentanta strony thumaczenia odpowiedzi na pozew. Nie mozna zatem przyjaé, byE. L.potwierdzil czynnoSci
pelnomocnikéw w sposéb dorozumiany. Zreszta w istocie odpowiedz na pozew zawiera sam zarzut potracenia.

Nie zawiera natomiast samego o$§wiadczenia o potraceniu, chociaz bez watpienia odwoluje sie do potracenia w toku

sporu. Wskazuje na to powolanie sie przez pelnomocnika na art. 479( 4 g 4 k.p.c. w kontekécie wskazanych dowodow
z dokumentow.

Oéwiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawna powodujaca, w razie
wystapienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c., umorzenie wzajemnych wierzytelnosci. O$wiadczenie o
potraceniu stanowi materialnoprawng podstawe zarzutu potrgcenia. Sa to zatem dwa odrebne o$wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil powbddztwo stosownie do § 5 ust. 11 2 umowy w zw. z art. 750 k.c.
O odsetkach orzekl stosownie do art. 481§ 11 2 k.c.

W zlozonej apelacji, w cze$ci uwzgledniajgcej powodztwo
i orzekajgcej o kosztach procesu, pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bezzasadne przyjecie, ze powdd nalezycie wykonal umowe o
Swiadczenie ustug logistycznych w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz umowa ta
zostala wykonana nienalezycie, na skutek czego pozwany ponidst szkode;

2) dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bezzasadne przyjecie, iz pozwana nie zglosila roszczen
przeciwstawnych roszczeniom powoda;

3) naruszenie art. 498 w zw. z art. 61 § 1 kc poprzez ich bledna wykladnie oraz art. 96, 99 § 11 2 ke poprzez ich
niezastosowanie;

4) naruszenie art. 499 ke w zw. z art. 60 kc poprzez jego bledna wykladnie;



5) naruszenie art. 479'4§ 4 kpew zw. z art. 91 kpc;
6) naruszenie art. 231 kpc oraz art. 233 § 1 kpc.

Whnibst o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calosci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.

Poza stlusznym, ale nieskutecznym zarzutem pominiecia przez Sad
I instancji art. 231 kpc (o czym nizej), wszystkie pozostale zarzuty apelacji sg bezpodstawne i nie mogg prowadzié¢ do
podwazenia zaskarzonego wyroku.

Z tym zastrzezeniem, Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia
i wnioski Sadu I instancji i uznaje je za wlasne, z tym ze konieczne jest pewne usciSlenie i modyfikacja argumentacji
tego Sadu (o czym nizej).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy pozwany nie kwestionuje juz tego, iz powodowi przystuguje zadane pozwem
i zasadzone zaskarzonym wyrokiem wynagrodzenie za wykonane ustlugi logistyczne (zgodnie z umowa stron), a
jedynie zarzuca Sadowi I instancji dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bezzasadne przyjecie, ze
»,powdd nalezycie wykonal umowe o $§wiadczenie ustug logistycznych” w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze umowa ta zostala wykonana nienalezycie, na skutek czego pozwany ponidst szkode

i stad dokonane przez niego potracenie.

Jest to pierwszy i majacy podstawowe znaczenie w sporze apelacyjnym zarzut apelacji, gdyz w razie jego bezzasadnosci,
jest to wystarczajace do jej oddalenia. Pozostale jej zarzuty stajg sie bowiem wtedy bezprzedmiotowe.

Przedmiotowy zarzut apelacji jest calkowicie bezpodstawny, z tym, ze prawidlowe ustalenia Sgdu I instancji w tym
zakresie wymagaja uzupelnienia (o czym nizej).

Zacza¢ nalezy od stwierdzenia, ze przedmiotowy zarzut apelacji jest nieprecyzyjny, gdyz nie uwzglednia rozkladu
ciezaru dowodu w tym zakresie (art. 6 ke).

Whbrew twierdzeniom apelacji w sprawie nie chodzi o ustalenie, czy powo6d nalezycie wykonat ustugi logistyczne
(zobowigzanie umowne), a o to, czy pozwany udowodnil, iz powod wykonal je nalezycie, gdyz to na nim spoczywal
taki ciezar dowodu (art. 471 ke w zw. z art. 6 kc).

Jak juz wskazano wyzej, pozwany takiego dowodu nie przeprowadzil, gdyz wbrew twierdzeniom apelacji z zebranego
w sprawie materialu dowodowego w zadnym razie taki wniosek nie wynika.

Nie wynika on bowiem zaréwno z zeznan wszystkich przestuchanych
w sprawie §wiadkéw (P. K., K. J.iG. B.) jaki tez z zalaczonych przez pozwanego do odpowiedzi na pozew dokumentow.

Nie tylko z zeznan §wiadka P. K., ktére Sad I instancji prawidlowo ocenil, ale i takze z zeznan pozostalych $§wiadkéow,
fj. K. J. (k. 449 — 451) i G. B. (k. 494) nie wynika jakiekolwiek wadliwe zachowanie powoda, a odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 471 ke opiera sie na zasadzie winy. Przeciwnie, wynikaja

z nich wadliwe zachowania pracownikéw ochrony, ktorych zatrudnial pozwany i to on ponosi za nich
odpowiedzialno$é.

Wadliwe zachowania powoda oraz zatrudnionych przez niego pracownikéw nie wynikaja tez z zalaczonych do
odpowiedzi na pozew dokumentéw, gdyz potwierdzajg one jedynie to, iz w magazynie stwierdzono niedobory oraz, ze



pozwany zaplacil podatek akcyzowy, ale nie wynika z tego, iz pozostaje to w zwigzku przyczynowym z jakimkolwiek
zachowaniem powoda, a ponadto nie wynika z nich, iz stwierdzone niedobory przekraczaly dopuszczalne umowa
limity ubytkéw naturalnych w wysoko$ci 50 litrow miesiecznie.

W tym miejscu konieczne jest tez przypomnienie kilku kwestii.
Po pierwsze, magazyn ten nie nalezal do powoda lecz do pozwanego i to on sprawowal nad nim piecze.

Po drugie, pow6d nie byl jedynym podmiotem, ktéry Swiadcezyt ustugi

w tym magazynie, gdyz pracowali w nim takze pracownicy pozwanego (od 6 do 10 0s6b) oraz zatrudnieni przez
pozwanego pracownicy ochrony

i osoby sprzatajace magazyn, a wszystkie one mialy dostep do towaru.

Po trzecie, zgodnie z umowa stron powod wykonywal ushugi w tym magazynie pod kierownictwem pozwanego (§(...)).

Bezpodstawny jest wiec zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpe, gdyz wnioski tego Sadu sg
w tym zakresie logicznie poprawne

izgodne z do$wiadczeniem zyciowym, a nade wszystko maja potwierdzenie w powolanych wyzej dowodach osobowych
i zalaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentach, z ktérych w zadnym razie nie wynikaja jakiekolwiek konkretne
wadliwe zachowania powoda, ktére moglyby Swiadczy¢

o nienalezytym wybraniu przez niego umowy.

Z powyzszego wynika, ze pozwany nie udowodnil, iz pow6d nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie i dlatego brak
jest jakichkolwiek podstaw do jego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na podstawie art. 471 ke.

Skoro zatem po stronie pozwanego nie powstalo roszczenie odszkodowawcze to bezprzedmiotowe sg zarzuty apelacji
co do dokonanego przez niego z tego tytulu potracenia.

Odnoszac sie w tym zakresie czysto formalnie nalezy stwierdzié, ze tylko
w ograniczonym zakresie zarzuty apelacji sa trafne , ale — jak wyzej wskazano — i tak nieskuteczne.

Whbrew twierdzeniu apelacji, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze przedsadowe o$wiadczenie radcy prawnego E. K.
(1) z dnia 14.11.2011 1. 0 potrgceniu nie moglo by¢ skuteczne, ale nie z trzech lecz
z dwbch powodow.

Po pierwsze, slusznie ustalil Sad I instancji, ze nie bylo ono definitywne lecz ,,ewentualne” i przyznaje to apelacja (k.
539), a potracenie nie moze by¢ zlozone pod warunkiem (powolane przez skarzacego orzeczenie Sadu Najwyzszego
dotyczy procesowego zarzutu potracenia, a nie samego o§wiadczenia o potraceniu).

Whbrew twierdzeniu apelacji Sad I instancji nie naruszyl wiec art. 499 ke
w zw. z art. 60 ke.

Po drugie, slusznie ustalil Sad I instancji, ze o$wiadczenie to zostalo zlozone niewlasciwej osobie, a mianowicie
pelnomocnikowi procesowemu powoda, a nie powodowi, gdyz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, iz pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania do przyjmowania w imieniu mocodawcy takiego
o$wiadczenia i nie jest mozliwe przyjecie, ze takie upowaznienie zostalo udzielone

w spos6b dorozumiany bowiem z procesowego punktu widzenia bytoby to dla powoda (mocodawcy) niekorzystne.

W sprawie nie ma za$ zadnych danych, ze o§wiadczenie to dotarlo do samego powoda.

Inaczej jest natomiast ze skladaniem przez pelnomocnika procesowego o$wiadczenia o potraceniu, gdyz zgodnie
ze wskazanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, mozliwe jest przyjecie, ze takie upowaznienie zostalo udzielone w
sposob dorozumiany.



Jest to bowiem w interesie mocodawcy, gdyz ma na celu wygranie przez nia procesu i dlatego apelacja, powolujac sie
na art. 231 kpc, slusznie podnosi, ze takie dorozumiane upowaznienie do zlozenia takiego o§wiadczenia przez radce
prawnego E. K. (1) mozna przyjaé, ale — o czym wyzej — juz nie do przyjecia takiego o§wiadczenia przez pelnomocnika
procesowego powoda (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 13.12.2012 r., IV CSK 204/12, niepubl. oraz powolane tam wcze$niejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Dodac¢ nalezy, ze o nieskutecznoéci o§wiadczenia o potraceniu zawartego

w tym piémie (z dnia 14.11.2011 r.) §wiadczy tez pdZniejsze zachowanie strony pozwanej, gdyz w odpowiedzi na pozew
zostal zawarty zarzut potracenia, a w przeciwnym razie aktualny bytby wylacznie zarzut ,nieistnienia roszczenia” (por.
uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008,

Z. 5, POZ. 44).

Powoduje to takze i to, ze w toku procesu pozwany mogl przedstawié do potracenia tylko wierzytelno$ci udowodnione

dokumentami (art. 4794 § 4 kpc), gdyz pozew w tej sprawie zostal zlozony przed dniem 3.05.2012 .,
a takich w sprawie — o czym wyzej — nie ma.

Whbrew twierdzeniu apelacji, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze takze zgloszony w odpowiedzi na pozew zarzut
potracenia nie mogl by¢ skuteczny, z tym, ze z wyzej wskazanych juz przyczyn, tylko dlatego, iz zostalo ono
skierowane do niewlasciwej osoby. Pismo to wraz z zawartym w nim zarzutem potracenia zostalo bowiem doreczone
pelnomocnikowi procesowemu powoda (k. 216 i 217 oraz 403 i 405) i nie ma w sprawie dowodoéw, ze dotarto ono do
samego powoda, a podniesienie takiego zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew jest rbwnoznaczne ze zlozeniem
tez oSwiadczenia o potraceniu, ktére powinno by¢ ztozone wobec samego powoda (o czym wyzej).

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak
w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 908 § 11 3wzw. zart. 991391 § 1 kpcoraz § 2 ust. 11 2
wzw. Z § 6 pkt 61 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.), ktore stanowig
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 75 % stawki minimalne;j.

ZG/ap

22.05.2013r.



