Sygn. akt I ACa 783/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Patrykiejew
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. J. i E. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o nakazanie, zakazanie naruszen i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn. akt
IC1113/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodéw B. J.1iE. J. narzecz
pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w L. kwote
1000 (tysiac) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I ACa 783/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil powodztwo E. J. i B. J. skierowane
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. o nakazanie pozwanej przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie
dalszych naruszen prawa wilasnoSci nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialtka nr (...),
objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong w Sadzie Rejonowym w Siedlcach, poprzez zobowigzanie pozwanej do
usuniecia z wymienionej nieruchomo$ci urzadzen elektro-energetycznych w postaci linii $redniego napiecia (...)oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwoty 230.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu

tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci za okres 10 lat liczac od dnia wniesienia pozwu.



W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy swego rozstrzygniecia.

Powodowie E. J. i B. J. na zasadach wspd6lnosSci majatkowej malzenskiej sg wlascicielami nieruchomosci sktadajacej
sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej

w S. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona w Sadzie Rejonowym w Siedlcach. Powodowie stali sie
wlascicielami tej nieruchomosci na mocy decyzji Prezydenta Miasta S.

nr GN. (...) (...) z dnia 1 czerwca 1998 roku. Do 1998 roku powodowie byli uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci.
Nieruchomo$¢ zostata

im oddana w uzytkowanie wieczyste na podstawie umowy z dnia 29 stycznia 1976 roku. W chwili objecia przez
powodow nieruchomosci w posiadanie nie byla ona zabudowana. W dniu 18 lutego 1976 roku powodowie otrzymali
decyzje nr (...)o pozwoleniu na budowe na dzialce polozonej w S. przy ulicy (...) budynku mieszkalnego. W okresie od
1976 roku do 1979 roku powodowie pobudowali na tej dzialce jednorodzinny budynek mieszkalny.

Po rozpatrzeniu wniosku Zakladu (...), decyzja nr (...)z dnia 14 stycznia 1976 roku Zarzad Miejski w S.
zatwierdzil plan realizacyjny remontu kapitalnego linii §redniego napiecia (...) (...) Zaklady (...) oraz budowy stacji
transformatorowych. Decyzja nr (...)z dnia 26 kwietnia 1976 roku Prezydent Miasta S., po rozpatrzeniu wniosku
Zakladow (...) wW., zezwolil na czasowe zajecie nieruchomosci polozonych w S. na trasie projektowanych linii (...) (...)
S. Zaklady (...) - ul. (...) - w celu budowy linii energetycznej napowietrznej (...) oraz budowy stacji transformatorowych
zgodnie z decyzja nr (...)wydang przez Zarzad Miejski w S.. Decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 roku zostala wydana na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. W wykazie
wlaécicieli, ktérych grunty mialy zostac zajete w trakcie realizacji inwestycji, nie zostali ujeci 6wczesni uzytkownicy
wieczySci dzialki oznaczonej numerem (...) - B. i E. malzonkowie J.. Pismem z dnia 77 czerwca 1976 roku Urzad Miejski
w S. powiadomil Zaklad (...) wW., ze decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 roku dotyczgca czasowego zajecia nieruchomosci
jest prawomocna z wyjatkiem W. P., ktora zlozyla od niej odwolanie.

Linia energetyczna Sredniego napiecia (...)biegnaca wzdluz ulicy (...) w S. zostala przebudowana w pierwszej polowie
1977 roku. Linia ta od samego poczatku, a wiec od momentu jej zaprojektowania, byla czeScia tzw. (...), tj. zespolu
linii energetycznych polozonych w poludniowej cze$ci miasta S.. Posadowienie urzadzen energetycznych na dzialce
powodow polozonej przy ulicy (...) i oznaczonej numerem (...) bylo objete zaréwno decyzja z dnia 14 stycznia
1976 roku wydana w przedmiocie zatwierdzenia remontu kapitalnego, jak i decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 roku
wydang w przedmiocie zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci. Lista wlascicieli, ktorych nieruchomosci miaty
zosta¢ zajete na potrzeby przebudowy linii (...)powstawala najprawdopodobniej nie w dacie wydania decyzji (26
kwietnia 1976 roku), a w okresie wcze$niejszym. Najprawdopodobniej z tego powodu nie zostali na niej umieszczeni
malzonkowie J., poniewaz stali sie oni uzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci dopiero w dniu 29 stycznia 1976
roku.

Przedmiotowe przedsiewziecie nazwane w dokumentacji technicznej jako ,remont linii napowietrznej (...)” zakladato
wybudowanie nowej linii na slupach betonowych w miejsce starej linii posadowionej na slupach drewnianych.
Przebudowa tej linii miala cze$ciowo przebiegac po ,starej linii”, a czeSciowo (jak stalo sie to m.in. na odcinku ulicy
(...)) po trasie zmienionej. Dlatego tez na dzialce powoddw, na tylach ich domu, zachowaly sie pozostaloéci starych
drewnianych stupo6w. W ramach prowadzonych w pierwszej potowie 1977 roku prac na dzialce powodéw posadowiona
zostala jedna z nég stupa oporowo-naroznego, ktory skladat sie z trzech zerdzi ustawionych rozkracznie. Nad dziatka
przebiega rowniez fragment linii Sredniego napiecia (...), ktéra w rodkowym odcinku swojego przebiegu zbliza sie do
budynku mieszkalnego powodéw. Na odcinku linii, ktéry przebiega nad dziatka powod6w, nie dokonywano zadnych
zmian od czasu posadowienia, tj. od 1977 roku. Przebieg linii na tym odcinku jest zgodny z dokumentacja projektowa.

W dniu 30 maja 1977 roku pracownicy Zakladu (...) dokonali protokolarnego sprawdzenia zgloszonych do
przylaczenia do sieci urzadzen elektrycznych. Pisemny protokoét z tych czynnoéci sporzadzony zostal w dniu 26 czerwcea
1977 roku. W czynnosciach tych bral udzial m.in. pracownik Rejonu Energetycznego w S. S. G.. W protokole zostalo



potwierdzone, ze dokonano odbioru magistrali od stupa nr(...) do stacji (...) oraz odgalezienia ze stacja (...). Byl to
odcinek biegnacy m.in. ulicg (...) do bytych Zakladéw im. (...).

Przedmiotowa linia podlega standardowym zabiegom konserwacyjnym

i eksploatacyjnym. Co pie¢ lat dokonywane sa ogledziny linii i na biezaco usuwane sa wszelkie usterki. Od czasu
budowy przedmiotowego odcinka linii do 2009 roku poprzednicy prawni pozwanej sp6tki w sposéb niezakldcony
korzystali z dzialki powodow. Do dnia dzisiejszego nie zmienil sie rowniez przebieg linii. Pracownicy poprzednika
prawnego pozwanej spolki bez przeszkdéd dokonywali przegladow, kontroli i napraw urzadzen. Od okolo 2-3 lat
powodowie nie wpuszczaja na swoja posesje pracownikéw pozwanej spolki celem np. podciecia galezi drzew rosnacych
na trasie przebiegu linii §redniego napiecia. Po raz pierwszy w 1999 roku powddka E. J. zwrdcila sie pisemnie do
Rejonu Energetycznego w S. o zdemontowanie przebiegajacego nad jej dzialkg odcinka linii Sredniego napiecia (...).
Z wniosku powoddéw toczylo sie postepowanie administracyjne w przedmiocie nakazania demontazu linii
elektroenergetycznej (...) przebiegajacej nad dzialtka powodéw. Ostatecznie (...) Wojewoddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego decyzja nr (...)z dnia 19 grudnia 2002 roku uchylil decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w S. z dnia 24 kwietnia 2002 roku (nr (...)) i odméwil wydania nakazu demontazu linii
elektroenergetycznej §redniego napiecia przebiegajacej nad dzialka powodow. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono
m.in., ze ,inwestycja nie narusza miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ani nie stanowi zagrozenia
dla otoczenia”. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2003 roku (sygn. akt (...)) NSA w W. oddalit skarge matzonkéw J. na
powyzsza decyzje w przedmiocie odmowy nakazania demontazu linii energetyczne;.

Z dniem 1 lipca 2007 roku nastapil podzial i wyodrebnienie do oddzielnych podmiotow sprzedazy energii elektrycznej
(obrot) ijej dostarczania (dystrybucja). Umowa z dnia 30 czerwca 2007 roku Zaklad (...) S.A. z siedziba w W. przeniost
na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przedsiebiorstwo sieciowe.

W dniu 31 sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy w Lublinie dokonal wpisu podmiotu - (...) Spo6tki Akeyjnej z siedzibg w
L.. Z odpisu KRS na dzien 6 wrze$nia 2010 roku wynika, ze w trybie art. 492 par. 1 pkt 1 k.s.h. doszlo do polaczenia
spolek i przeniesienia calego majatku przejmowanych spolek m.in. (...) Sp. z o.o.

z siedziba w W. na rzecz spdlki przejmujace;j.

Dokonujac oceny ustalonych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy podniosl, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze nad nieruchomo$cia powodéw przebiega linia energetyczna Sredniego
napiecia (...), jak rowniez posadowiona jest na niej jedna noga betonowego slupa rozkracznego. Urzadzenia
elektroenergetyczne zostaly posadowione na dzialce powodéw w pierwszej poltowie 1977 roku, kiedy jeszcze dziatka
nie byta zabudowana, w ramach remontu kapitalnego linii (...) (...) S., Zaktady (...). Nie ma uzasadnionych podstaw do
stwierdzenia, ze korzystanie przez pozwang spotke z czeéci nieruchomosci powodéw odbywa sie bez tytulu prawnego.
Zarzad Miejski w S. wydal w dniu 14 stycznia 1976 roku decyzje nr (...) zatwierdzajaca plan realizacyjny inwestycji, a
nastepnie Urzad Miejski w S. wydal w dniu 26 kwietnia 1976 roku decyzje zezwalajaca Zakladowi (...)

w W. na czasowe zajecie nieruchomo$ci stanowiacych wlasno§é prywatna i polozonych na trasie projektowanych linii
(...) (...)S. Zaklady (...). Z uwagi na to, ze w sprawie pojawily sie watpliwo$ci odnoénie tego, czy wymienione decyzje
dotyczyly odcinka linii przebiegajacej przez ulice (...) dopuscil dowod z opinii bieglego do spraw elektroenergetyki.
Biegly A. J. stwierdzil, ze decyzja nr (...) z dnia 14 stycznia 1976 roku wydana w przedmiocie zatwierdzenia remontu
kapitalnego dotyczyla wiekszego zakresu prac przy modernizacji systemu elektroenergetycznego S., ale przebudowa
odcinka linii (...)w ulicy (...) byla jego czeScia. Odnosnie decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 26 kwietnia 1976 roku
zezwalajacej na czasowe zajecie nieruchomoéci, biegly nie mial juz takiej pewno$ci, poniewaz ograniczyl sie do
stwierdzenia, ze ,wyglada na to, iz decyzja ta byla rowniez zwigzana

z omawiang wcze$niej modernizacja ujeta w decyzji nr (...)z dnia 14 stycznia 1976 roku”. W ocenie Sadu Okregowego
calkowicie nieuprawnione s3 watpliwo$ci bieglego, zwlaszcza w $wietle jego weze$niejszego stwierdzenia, iz decyzja
nr (...) z dnia 14 stycznia 1976 roku dotyczylta i obejmowala fragment linii przebiegajacej ulica (...), w tym nad dziatka
powoddw. To, ze decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 roku zezwalala na zajecie nieruchomo$ci, na ktérych planowana byla
inwestycja zatwierdzona decyzja z dnia 14 stycznia 1976 roku, wynika wprost z jej treSci. W decyzji z dnia 26 kwietnia
1976 roku kategorycznie stwierdzono, ze zezwala sie na czasowe zajecie nieruchomosci



w celu budowy linii energetycznej napowietrznej (...) oraz budowy stacji transformatorowych zgodnie z decyzja nr (...)
wydang przez Zarzad Miejski

w S.. Zatem decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 roku wprost powoluje sie

i odnosi do decyzji nr (...) z dnia 14 stycznia 1976 roku. Ustalenia Sadu Okregowego potwierdza dalsza cze$é
opinii bieglego, w ktérej stwierdza on, ze ,linia energetyczna biegnaca wzdtuz ulicy (...), przy ktorej znajduje sie
nieruchomos$é powodow, byla i jest czeScig tzw. (...); jest to zespo6l linii energetycznych polozonych w poludniowe;j
czeSci miasta S.”. Biegly A. J. podtrzymat swoje ustalenia i wnioski

w uzupehiajacej pisemnej opinii z dnia 28 listopada 2011 roku, jak réwniez

w ustnej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 29 marca 2012 roku. Opiniujgc ustnie biegly stwierdzil, ze ulica (...)
pojawia sie w decyzji Urzedu Miejskiego w S. z dnia 26 kwietnia 1976 roku, ale w zalaczniku tej decyzji nie wymienia sie
powodow. Zdaniem bieglego, moglo to by¢ spowodowane faktem, ze w dacie tworzenia ,listy wlascicieli” powodowie
nie dysponowali jeszcze tytulem wlasnosci, badz innym tytulem do dzialki oznaczonej numerem (...).

Sad Okregowy podniost, ze okoliczno$é braku w decyzjach z dnia

14 stycznia 1976 roku i 26 kwietnia 1976 roku ulicy (...) przekonywujaco wyjasnil §wiadek M. K.. Ot6z stwierdzil
on: ,Wytlumaczenie dotyczace tego, dlaczego w tej decyzji nie zostala wymieniona ulica (...) jest proste. W
decyzji wymienione sg stacje transformatorowe, ktoére byly budowane przy tej linii. Na ulicy (...) nie ma stacji
transformatorowej. Byly rowniez inne ulice, przez ktore przebiegala ta linia, a ktore tak jak ulica (...) nie zostaly
wymienione w decyzji. Choéby ulica (...)”. Swiadek powolal sie rowniez na dokumentacje

z uzgodnienia przebiegu linii, gdzie w uwagach istnieje zapis ,rys. 8 trasa linii

2 m poza linig regulacyjna (3 m od zabudowy ul. (...))".

Sad Okregowy w caloSci podzielil opinie bieglego A. J. oraz dal wiare zeznaniom $wiadka M. K., poniewaz nie
ma zadnych racjonalnych przeslanek, a przynajmniej nie przedstawila ich strona powodowa, ktére pozwolityby
zakwestionowac rzetelno$c i prawidlowos$é podanych przez bieglego i §wiadka okolicznoSci.

W ocenie Sagdu Okregowego decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia

26 kwietnia 1976 roku zezwolila Zakladowi (...) w W. na czasowe zajecie m.in. dzialki gruntu polozonej przy ulicy
(...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), ktéra od dnia 29 stycznia 1976 roku znajdowala sie w uzytkowaniu
wieczystym powoddéw. Powyzszych ustalen nie zmienia fakt, ze skoro powodowie nie zostali ujeci na liScie wlascicieli
nieruchomoéci, to nalezy zaklada¢, ze przedmiotowa decyzja nie zostala im doreczona. Z materiatu dowodowego
wynika, ze decyzja z dnia

26 kwietnia 1976 roku jest prawomocna, a co za tym idzie - obowigzuje ona

w porzadku prawnym, jak rowniez obowigzuja wynikajace z niej skutki. Powodowie nie przedstawili jakiegokolwiek
orzeczenia (decyzji), mocg ktérego powyzsza decyzja zostalaby uchylona, stwierdzono by jej niewazno$¢ badz
bezskuteczno$é. Wiekszego znaczenia nie ma réwniez w sprawie podnoszona przez pelnomocnika powodéw
okoliczno$é, ze przedmiotowa linia wybudowana zostala w 1977 roku bez uprzedniego uzyskania wymaganego
prawem pozwolenia na budowe. Decyzja administracyjna zezwalajaca na budowe linii energetycznej nie kreuje tytutu
prawnego do zajecia i posiadania cudzej nieruchomosci. Taka decyzjg byla wladnie decyzja Prezydenta Miasta S.

z dnia 26 kwietnia 1976 roku. Mimo braku decyzji pozwalajacej na budowe, (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie znalazl podstaw do wydania nakazu demontazu przedmiotowej linii, czemu dal wyraz w decyzji nr
(...) z dnia 19 grudnia 2002 roku. Z kolei prawidtowos$¢ tej decyzji badal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w zwiazku z zaskarzeniem jej przez powodoéw. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt (...) skarga
malzonkéw J. zostala oddalona.

Sad Okregowy podniosl nastepnie, ze decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 roku wydana zostala na podstawie art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku

o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Zgodnie z art. 35 ust. 1 powolanej ustawy ,(...) instytucje i
przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta
(dzielnicy), zakladaé i przeprowadzaé na nieruchomosciach - zgodnie



z zatwierdzong lokalizacja szczegélowg - ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynéw, pary, gazow,
elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lgcznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub naziemne urzadzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodoéw i urzadzen”. Art. 35 ust. 2 powolanej ustawy stanowil, ze
osobom upowaznionym przystugiwalo prawo dostepu do tych przewodoéw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci
zwigzanych z ich konserwacja. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie prawa cywilnego przepis art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach

i trybie wywlaszczania nieruchomosci uznany zostal za szczegblny przypadek wywlaszczenia, co wiaze sie z
trwaloScig stanu, jaki decyzja stwarza, obejmujac soba kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, ktérej dotyczy
oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego wystepujacego w miejsce pierwotnego adresata decyzji. Zatem
powodowie nie moga skutecznie powolywaé sie na prawo wlasnosci, poniewaz jak stanowi art. 140 k.c. prawo to nie
jest absolutne. Przepisy ustawowe i zasady wspélzycia spolecznego moga niekiedy prawo to ogranicza¢. W uchwale
z dnia 20 stycznia 2010 roku, III CZP 116/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,decyzja wydana na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, jest tytulem prawnym dla
przedsiebiorcy przesytowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci”.

W uzasadnieniu uchwaly wprost stwierdzono, ze z art. 35 ust. 1 ustawy wynika, zar6wno uprawnienie wskazanych
w nich podmiotéw do korzystania z cudzej nieruchomosci, jak i trwale ograniczenie zakresu uprawnien wlasciciela.
Co za tym idzie, wlascicielowi nieruchomosci nie mozna sie sprzeciwié zakladaniu przewodoéw, a po ich zalozeniu nie
moze zadacé ich usuniecia przez okres,

w ktorym beda one gospodarczo uzyteczne. Decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 roku jest prawomocna. Inwestycja
zostala w pelni zrealizowana przy braku jakiegokolwiek sprzeciwu powodow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
powyzsza decyzja jest wigzaca rowniez dla powoddw. Majg oni ustawowy obowiazek znoszenia ograniczenia wlasnosci
nieruchomoé$ci wynikajacego z posadowienia na nieruchomosci czesci stlupa elektroenergetycznego oraz przebiegu
linii $redniego napiecia. Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana spotka
posiada tytul prawny i tym samym jest uprawniona do przetrzymywania na nieruchomoéci powodéw urzadzen
elektroenergetycznych i eksploatowania ich. Nie mozna zatem uzna¢, ze pozwana bezprawnie ingeruje we wlasno$¢
powodow bez tytulu prawnego. Nie bylo réowniez zasadne zadanie zaplaty od pozwanej spotki kwoty 230.000
z} tytutem bezumownego korzystania z nieruchomosci, skoro w sprawie zostalo ustalone, ze korzystanie z czesci
dzialki powodéw odbywa sie na podstawie waznego tytulu prawnego. Sad Okregowy dodatkowo powolal sie na
tre$c art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zgodnie z
ktérym ,,odszkodowanie za straty wynikle z dzialan przewidzianych w art. 35 ust. 11 2 strony ustalaja na podstawie
wzajemnego porozumienia; w razie sporu wysoko$¢ odszkodowania ustala na wniosek zainteresowanej strony
naczelnik gminy (...)". W przypadku sporu ustalenie wysoko$ci naleznego odszkodowania nastepowalo w drodze
decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze dochodzenie roszczen majatkowych na tej podstawie prawnej przed sadem
powszechnym jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze w przypadku gdyby nie zostala wydana w dniu 26 kwietnia 1976 roku decyzja
Prezydenta Miasta S.

w przedmiocie zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci, to i tak roszczenie powodéw podlegaloby oddaleniu. Z
materiatu dowodowego wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe - Zaklad (...)

w W. wznioslo na gruncie powodow trwale i widoczne urzadzenia do przesytlu energii elekirycznej w postaci stupa
elektroenergetycznego oraz linii §redniego napiecia. Ponadto, jak wynika z zeznan swiadka M. K., pracownicy zakladu
mieli do okolo 2009 roku niezaklécony dostep do urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci w celu ich konserwacji
i ewentualnej naprawy. Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu

z trwalego i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio. Z kolei art. 352 § 1 k.c. stanowi, iz kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajgcym tresci shuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie mozliwo$¢ ustanowienia stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, a takze dopuszczalno$¢ nabycia jej w drodze zasiedzenia. W oparciu



o decyzje zatwierdzajaca plan realizacyjny z dnia 14 stycznia 1976 roku Skarb Panstwa w pierwszej polowie 1977 roku
wszedl w posiadanie cze$ci nieruchomos$ci powodéw, wybudowal na niej trwale urzadzenia elektroenergetyczne, a
nastepnie eksploatowal je i konserwowal. Wladztwo takie niewatpliwie odpowiadato zakresowi stuzebnosci gruntowe;j
przesylu,

a dzialanie Zakladu (...) w W. podjete bylo w ramach dzialalno$ci gospodarczej panistwa. Wzniesienie na dzialce nr
(...) urzadzen elektroenergetycznych na podstawie decyzji zatwierdzajacej plan realizacyjny, wieloletnie niezakl6cone
eksploatowanie urzadzen odpowiadajace zakresowi sluzebnosci gruntowej przesyhlu, jak rowniez brak sprzeciwu
wlaécicieli nalezy uzna¢ za samoistne posiadanie w dobrej wierze. Przekonanie przedsiebiorstwa panstwowego, ze
przystuguje mu prawo do posadowienia i eksploatacji urzadzen, byto w tych okoliczno$ciach usprawiedliwione. Bieg
terminu zasiedzenia rozpoczal sie najp6zniej w dniu

30 maja 1977 roku, kiedy to dokonano sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia do sieci urzadzen elektrycznych.
Biorac pod uwage 6wczesna tre§é art. 172 k.c., sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca dzisiejszej tresci stuzebnosci
przesylu nabyta zostala przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa po uplywie

10 lat, tj. z dniem 30 maja 1987 roku. Po przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w W. w
Zaklad (...) Spotke Akcyjng w W., prawo to w dniu 30 czerwca 2007 roku zostalo zbyte (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W.. W wyniku przejecia tej spoiki przez (...) Spolke Akcyjna w L. przedmiotowe ograniczone
prawo rzeczowe przystuguje obecnie pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy oddalil powodztwo. Biorgc pod uwage, ze powodowie
sq emerytami i kierujac sie dyspozycja art. 102 k.p.c., Sad Okregowy zasadzil od powodéw na rzecz pozwanej spo6tki
jedynie czeé¢ kosztow procesu, obejmujacg wplacona przez pozwana zaliczke na poczet dowodu z opinii bieglego
(1.000 z}), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz kwote 3.600 zl, tj. polowe minimalnej oplaty za czynno$ci
radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli powodowie, zaskarzajac go
w caloéci oraz zarzucajac:

a) obraze prawa materialnego tj. art. 224 k.c. i 225 k.c. poprzez ich niezastosowanie, gdy okolicznoéci niniejszej sprawy
daja podstawy do ich zastosowania;

b) obraze prawa materialnego tj. art. 35 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia

13 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci - poprzez jego bledne/niewlasciwe zastosowanie
w obliczu Scistej tresci wydanych

w sprawie decyzji administracyjnych;

c) obraze prawa materialnego tj. art. 292 k.c., art. 352 k.c. oraz 305" k.c., poprzez bledne przyjecie zasiedzenia
stuzebnosci przesylu przez pozwanego, podnoszac jednoczesnie przedawnienie takiej stuzebnos$ci przez pozwanego;

d) obraze przepisoéw procesowych tj. art. 299 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z przestuchania powodéw, pomimo
zgloszenia wniosku dowodowego w pismie procesowym z dnia 22 lutego 2011 roku;

e) obraze przepisow procesowych tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
brak wszechstronnoéci ich oceny, jak tez bezzasadne pominiecie dowoddw, ktére prowadza do wnioskow caltkowicie
odmiennych od przyjetych w orzeczeniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6w kosztéw procesu za
obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja powoddw nie jest zasadna.

I. Odnosnie zarzutdw naruszenia przepisow prawa procesowego.



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodoéw i stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania,

na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W orzecznictwie wskazano, iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie
dowdd ma moc dowodows i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Jednocze$nie
przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub
przepisow, ktore naruszyt sad przy ocenie poszczegdlnych, okreslonych dowodoéw (wyrok SN z dnia

28 kwietnia 2004 roku, V CK 398/03, LEX nr 174215; wyrok SN z dnia

13 pazdziernika 2004 roku, III CK 245/04, LEX nr 174185).

Powodowie w apelacji stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wskazywali, ktére konkretne dowody ich
zdaniem zostaly ocenione wadliwie

iz jakich przyczyn taka ocena jest niewlasciwa w $§wietle zasad okreslonych

w tym przepisie. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Okregowy uznat za wiarygodne

w calo$ci dowody z dokumentéw (wymienionych szczegdtowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), zeznan $§wiadka
M. K., podzielil

w caloéci opinie bieglego sagdowego A. J.. Powodowie w apelacji nie kwestionowali takiej oceny wymienionych
dowodow. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazana ocena dowodéw z dokumentoéw, zeznan §wiadka

i opinii bieglego jest prawidlowa oraz nie narusza zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Z uzasadnienia apelacji
wynika, ze powodowie zarzucali, ze: 1) Sad Okregowy niewlaSciwie ocenil tre$¢ decyzji z dnia 26 kwietnia 1976 roku
wyciagajac na jej podstawie niewlasciwe wnioski, ze obejmuje ona takze ulice (...) i nieruchomo$¢ stanowiaca obecnie
wlasno$ci powodoéw; 2) pomingt dowéd z dokumentu — pisma podpisanego przez Kierownika Referatu Budownictwa
Urzedu Miasta S. z dnia 21 marca 2007 roku (k.113), zawierajacego odpowiedz na pismo powodki z dnia 27 lutego
2007 roku,

w ktorym m.in. zawarto stwierdzenie, ze ,, w wykazie wlaScicieli nieruchomo$ci przewidzianych do zajecia w zwigzku z
ta inwestycja, znajdujacym sie w w/w decyzji nie figuruje Pani nazwisko. W zwiazku z tym, ze urzad nie posiada akt tej
sprawy, a jedynie wydana decyzje z wykazem wlaécicieli dzialek, mozna stwierdzi¢ na jej podstawie, ze przedmiotowa
linia energetyczna nie powinna przebiegac przez Pani dzialke zlokalizowana przy ulicy (...)

w S. 7. Ustosunkowujac sie do tych zarzutdéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie sa one uzasadnione. Powodowie powolujac
sie na cytowany wyzej fragment pisma z dnia 21 marca 2007 roku wyciagaja z jego treSci wnioski w oderwaniu od
pozostalych dowoddéw, uznanych prawidlowo przez Sad Okregowy za wiarygodne. Taka sama uwage nalezy odnie$¢
do argumentow apelujacych dotyczacych tresci decyzji z dnia 26 kwietnia 1976 roku. Powodowie, skupiajac sie jedynie
na treéci tej decyzji, pomijaja inne dowody, ktére w powigzaniu ze soba pozwalaja na wyciagniecie innych wnioskow,
niz powolywane w apelacji. Wprawdzie Sad Okregowy pominal przy ocenie i analizie dowodéw wymienione przez
apelujacych pismo z dnia 21 marca 2007 roku, ale uchybienie to w zaden sposéb nie potwierdza tezy stawianej przez
powoddw, ze decyzja

z dnia 26 kwietnia 1976 roku nie dotyczy zezwolenia na zajecie nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), stanowiacej
obecnie wlasno$¢ powodoéw. Sad Okregowy trafnie mial na uwadze i prawidlowo ocenil opinie bieglego A. J., z ktorej
jednoznacznie wynika, ze decyzja nr (...)z dnia 14 stycznia 1976 roku wydana w przedmiocie zatwierdzenia remontu
kapitalnego dotyczyla wiekszego zakresu prac przy modernizacji systemu elektroenergetycznego S., a przebudowa
odcinka linii (...) wulicy (...) byla jego czeScig. Wedlug bieglego linia energetyczna (...) biegngca wzdtuz ulicy (...) w S.
bylaijest czedcia tzw. (...), o ktorym mowa w decyzji z dnia 14 stycznia 1976 roku. Sad Okregowy stusznie takze mial na
uwadze, ze w decyzji z dnia 26 kwietnia 1976 roku zezwolono na zajecie nieruchomosci na trasie projektowanych linii
(...) w ramach (...) i jednoznacznie stwierdzono, ze zezwolenie wydane zostalo w celu budowy linii energetycznej
napowietrznej i stacji transformatorowych zgodnie z decyzja nr (...) zatwierdzajaca plan realizacyjny. Prawidlowe sa
wnioski, ze decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 roku wprost odwoluje sie i odnosi do decyzji z dnia 14 stycznia 176 roku,
a skoro tak, to decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 roku dotyczy rowniez zezwolenia na zajecie nieruchomosci polozonej



przy ulicy (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). Sad Okregowy trafnie takze zwrdcil uwage na okolicznosci
wynikajace z zeznan §wiadka M. K., ktory podal, ze

w decyzji z dnia 26 kwietnia 1976 roku wymienione zostaty ulice, na ktorych zlokalizowane s3 stacje transformatorowe.
Zwr6cié nalezy uwage, ze

w protokole nr (...) z dnia 2 stycznia 1976 roku uzgodnienia projektu lokalizacji remontu linii w punkcie 4 zaleceni
wymieniona jest ulica (...)

(k. 71). Opinia bieglego oraz tre$¢ obu decyzji z dnia 14 stycznia 1976 roku

126 kwietnia 1976 roku a takze tre$¢ zeznan Swiadka M. K.

i protokotu z dnia 2 stycznia 1976 roku pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, ze decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 roku
dotyczyta takze nieruchomos$ci powodow, jako objeta inwestycja remontu kapitalnego systemu elektroenergetycznego
S.. Okoliczno$é, ze powodowie nie s3 wymienieni w tej decyzji wynika prawdopodobnie z faktu, ze dopiero w dniu 29
stycznia 1976 roku zawarto

z nimi umowe uzytkowania wieczystego, a dokumenty dotyczace tej inwestycji byly przygotowane wczes$niej.
Powolywane przez powodéw pismo z dnia

21 marca 2007 roku zawiera jedynie prywatng opinie osoby, ktora sie pod nim podpisala, a podkreslenia wymaga,
Ze pismo to zostala sporzadzone wylacznie w oparciu o tre$é decyzji z dnia 26 kwietnia 1976 roku i wykaz wtascicieli
nieruchomos$ci w niej wymienionych, bez analizy innych dokumentéw dotyczacych inwestycji. Wobec tego tresé
pisma z dnia 21 marca 2007 roku nie moze §wiadczy¢ o tym, ze decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 roku nie dotyczy
nieruchomoéci polozonych S. przy ulicy (...) w tym dzialki nr (...).

Biorgc pod uwage powyzsze nie mozna podzieli¢ twierdzen apelujacych, ze przyjete przez Sad Okregowy ustalenia
dotyczace tytulu prawnego pozwanej do posadowienia linii energetycznej na nieruchomos$ci powodoéw oparte
byly wylacznie na niejednoznacznej opinii bieglego A. J. oraz zostaly poczynione z pominieciem treSci dowodow
wymienionych w apelacji.

Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 299 k.p.c. przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w §wietle
oceny sadu, opartej na caloksztalcie okolicznoSci sprawy, brak jest w ogdle innych srodkéw dowodowych albo gdy
istniejace okazaly sie niewystarczajace dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy wyjaénil wszystkie okolicznoéci faktyczne majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przy
zastosowaniu innych $§rodkéw dowodowych. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron bylo zatem zbedne.
Powodowie stawiajac zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. nie wskazali, jakie okolicznosci faktyczne nie zostaly
dostatecznie wyjasnione i jaki mialy one wplyw na wynik sprawy. W piémie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku
stanowigcym uzupelnienie apelacji powodowie wskazali, ze podczas przestuchania zamierzali ustosunkowac sie do
zeznan $wiadkow (k. 334v-335), co nie moze by¢ przedmiotem dowodu z przestuchania stron w trybie art. 299
k.p.c.. Przedmiotem dowodu sa bowiem okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dodaé nalezy,
ze powodowie mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowodéw na pi$émie badz ustnie na
rozprawie (osobiécie lub tez poprzez swojego pelnomocnika) i z mozliwosci tej korzystali.

I1. OdnoScie zarzutoOw naruszenia przepisoOw prawa materialnego.

Zarzuty naruszenia art. 35 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci oraz art. 224 k.c.
iart. 225 k.c. nie zasluguja na uwzglednienie.

Wymienione wyzej zarzuty opieraly sie na tezie stawianej przez powodéw, ze decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 roku nie
dotyczyla zezwolenia na zajecie nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...).
Apelujacy nie powolywali innych argumentéw $wiadczacych o naruszeniu wymienionych w tym miejscu przepisow.
Jak juz wyzej wspomniano taka teza nie znajduje potwierdzenia



w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze decyzja
Prezydenta Miasta S. nr (...)

z dnia 26 kwietnia 1976 roku zezwolita Zakladowi (...) w W. na czasowe zajecie m.in. dzialki gruntu polozonej przy
ulicy (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), ktéra od dnia

29 stycznia 1976 roku znajdowala sie w uzytkowaniu wieczystym powodéw. Decyzja ta zostala wydana na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci (Dz. U. z 1974r.,

nr 10, poz. 64). Sad Okregowy nie dopusécil sie zatem naruszenia art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Sad Apelacyjny podziela w calodci
argumentacje prawng dotyczaca kwestii zastosowania wymienionego w tym miejscu przepisu oraz skutkdéw z niego
wynikajacych, a wobec przytoczenia jej w czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia nie wymaga ona w tym miejscu
powtbrzenia. Wskazaé tylko nalezy, ze trafnie sa wnioski Sadu Okregowego, ze pozwana posiada tytulu prawny do
korzystania z nieruchomosci powodéw w zakresie posadowienia na ich nieruchomosci stupa elektroenergetycznego
i przebiegu linii Sredniego napiecia. W konsekwencji takiego stanowiska uzasadnione sa kolejne wnioski Sadu
Okregowego, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zadania przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania
naruszen opartego o tres¢ art. 222 § 2 k.c., jak rowniez zadania zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci w oparciu o art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c.

Zarzut naruszenia art. 292 k.c. i art. 352 k.c. jest uzasadniony. Zarzut naruszenia art. 305" k.c. jest chybiony, gdyz
przepis ten nie mial zastosowania
W niniejszej sprawie, a Sad Okregowy prawidlowo go nie stosowat.

Sad Okregowy doszedl do nieprawidlowych wnioskéw, ze stuzebno$é gruntowa odpowiadajaca dzisiejszej tresci
stuzebnosci przesytu nabyta zostala przez zasiedzenie przez Skarb Panhstwa z dniem 30 maja 1987 roku. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powodowie z dniem wpisu w ksiedze wieczystej tj. 2 lutego 1976 roku nabyli prawo
wieczystego uzytkowania gruntu stanowiacego dziatke nr (...) (powodowie dopiero na podstawie decyzji Prezydenta
Miasta S. z dnia 1 czerwca 1998 roku nabyli prawo wlasno$ci tej nieruchomosci). Wedlug stanu na dzien 2 lutego 1976
roku jedynie grunty panstwowe mogly by¢ przedmiotem prawa wieczystego uzytkowania (art. 233 k.c. w pierwotnym
brzemieniu). Taki stan prawny tj. ze przedmiotem wieczystego uzytkowania mogly by¢ jedynie grunty stanowiace
wlasno$¢ Skarbu Panstwa mial miejsce do dnia 27 maja 1990 roku. Zatem wtascicielem dzialki nr (...) w dacie nabycia
prawa wieczystego uzytkowania przez powodéw byl Skarb Panstwa. Skarb Panstwa byl wlascicielem gruntu takze w
dniu

30 maja 1987 roku. Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly jedynie zarzad mieniem panstwowym, cho¢ w
imieniu wlasnym. Korzystanie z nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) oraz ze sluzebnos$ci gruntowej przez
przedsiebiorstwo panstwowe ( Zaklad (...)

w W.) nastepowalo zatem w imieniu Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa nie mogl naby¢ z dniem 30 maja 1987 roku
przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej obciazajacej nieruchomosé, ktorej byt wlascicielem. Shuzebno$¢ gruntowa
jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem wlasciciel nieruchomo$ci nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci na
swojej (wlasnej) nieruchomosci. Zasiedzenie polega bowiem na nabyciu prawa wlasnosci (stuzebno$ci gruntowej)
przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okre§lonym czasie, jest wiec
sposobem nabycia wlasnoSci lub innych praw rzeczowych na rzeczy cudzej (por. postanowienie

SN z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, IT CSK 103/09, LEX nr 530696).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej bylo jedynie dodatkowym
(nie przesadzajacym o rozstrzygnieciu sprawy) argumentem przemawiajacym za oddaleniem powodztwa. Powyzsze
nieprawidlowe wnioski Sadu Okregowego dotyczace nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie moga zatem
prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji powodow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny uznajac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powodéw jako bezzasadna.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majac na uwadze wynik postepowania
odwolawczego oraz art. 102 k.p.c.,

art. 99 k.p.c. art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. stosowanych odpowiednio

z uwagi na treéc¢ art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zastosowal przy orzekaniu

o kosztach procesu art. 102 k.p.c. z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy, podzielajac jego argumentacje w tym
zakresie i dochodzac do przekonania, ze zasady slusznos$ci nakazuja obciazenie powoddéw jedynie czedcig kosztow
poniesionych przez strone pozwana. Wobec tego Sad Apelacyjny zasadzil od powod6éw na rzecz pozwanego koszty
postepowania za druga instancje w wysokosci 1.000 zl obejmujace czes¢ oplaty z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego, (ktére wedlug stawek minimalnych okre§lonych zgodnie z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powinno wynosic¢
5.400 z}).



