Sygn. akt I ACa 773/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Protokolant Sekretarz sgdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko W. D.

o eksmisje

oraz z powbdztwa wzajemnego W. D.

przeciwko E. D.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji E. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I C 1085/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ITI w ten sposo6b, ze nieuiszczone oplaty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od E. D. na rzecz W. D. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw procesu za II
instancje.

Sygn. akt I ACa 773/12

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9.10.2012 r., Sad Okregowy w Siedlcach oddalil powodztwo gléwne powddki E. D. o eksmisje
pozwanego W. D. z nieruchomosci, a z powddztwa wzajemnego W. D. ustalil, Ze niewazna jest zawarta przez strony
umowa o podzial majatku dorobkowego z dnia 24.03.2013 .

Ponadto, nakazal pobrac od E. D. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 5000 zlotych tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu
wzajemnego oraz zasadzil od E. D. na rzecz W. D. kwote 3617 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze powo6dka E. D.

i pozwany W. D. byli malzenstwem. Mieszkali wspolnie w domu polozonym w S. przy ul. (...). Jego budowe
rozpoczeli w 2000 r. Utrzymywali sie z prowadzonej wspdlnie od 1987 r. dzialalnoéci gospodarczej w postali komisu
samochodowego. Od 2002 r. zaczely sie trudnosci

w dzialalnoSci firmy. Powstawaly zalegloSci w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych. Na koniec 2002 r. w komisie
znajdowalo sie 9 samochodéw. Od momentu rozpoczecia budowy domu matzonkowie zaciagneli pozyczki u oséb
prywatnych. Wierzyciele zaczeli Zada¢ ich zwrotu. W obawie przed zajeciem nieruchomoéci i egzekucja komornicza
strony postanowily, iz dokonajg podzialu majatku dorobkowego poprzez przekazanie E. D. nieruchomo$ci stron. W
dniu 24 marca 2003 r. strony zawarly umowe majatkowa malzenska, na mocy ktorej wylaczyli malzenska ustawowa
wspolno$¢ majatkowsa, poddajac swoje stosunki majatkowe ustrojowi rozdzielno$ci majatkowej. W tym samym dniu
zawarli drugg umowe o podzial majatku dorobkowego, na podstawie ktorej E. D. nabyla na wlasno$é bez obowigzku
splaty na rzecz W. D. zabudowang nieruchomoé¢ polozong w S. przy ul. (...) oznaczong numerem ewidencyjnym
(...) oraz nieruchomo$¢ polozona we wsi G., gmina S. o powierzchni (...)Joznaczona w ewidencji gruntéw nr (...). Po
zawarciu obu umoéw matzenstwo stron funkcjonowato prawidlowo. Powstawato coraz wieksze zadluzenie. Wierzyciele
nachodzili strony w domu. W 2006 r. pozwany ukrywal sie przed wierzycielami na terenie B.. Wyrokiem z dnia 24
sierpnia 2006 r.

w sprawie (...)Sad Okregowy w Siedlcach rozwigzal przez rozw6d malzenstwo stron z winy pozwanego W. D.. W 2007
r. W. D. przez kilka miesiecy przebywal w zakladzie karnym,

a nastepnie zamieszkal u swoich rodzicoéw, w domu polozonym w S. przy ul. (...). W 2008 r. pozwany zamieszkal u
swojej konkubiny,

z ktora zawarl zwigzek malzenski 20 grudnia 2008 r. Decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 15 maja 2009 r. pozwany
zostal wymeldowany z pobytu stalego

z domu polozonego w S. przy ul. (...). 3 pazdziernika 2008 r. W. D. wnidst do Sadu Rejonowego w Siedlcach I Wydzial
Cywilny pozew przeciwko E. D. o przywroécenie posiadania nieruchomo$ci potozonej w S. przy ul. (...). Wyrokiem

z 3 grudnia 2009 r. Sad oddalil powddztwo. W. D. wniést apelacje. 30 marca 2010 r. Sad Okregowy wydal wyrok
zmieniajacy i nakazal E. D. wyda¢ W. D. klucze do drzwi wejéciowych domu przy ul. (...) w S. oraz umozliwi¢ jemu
swobodne wchodzenie na posesje przez brame wjazdowa. Pozwany zamieszkuje w domu przy ul. (...). Pismem z dnia
25 czerwca 2010 r. W. D. zostal wezwany przez pelnomocnika powddki do opuszczenia nieruchomoéci wraz z osobami
irzeczami jego reprezentujacymi w terminie

do dnia 2 lipca 2010 r. Pozwany wyprowadzit sie.

Swiadek A. B. zeznala, iz malzonkowie D. zaciagneli u nich jedng pozyczke na budowe lub dokonczenie domu w
2000 r., bylo to 40.000 zlotych. Pieniadze do chwili obecnej nie zostaly zwrdcone. Stwierdzila, iz oboje malzonkowie
brali u nich w domu te pozyczke. Po tym niejednokrotnie byly rozmowy z pozwanym, ktory obiecywal, ze pieniadze
zwrocy. Swiadek M. B. réwniez zeznal, e byly takie okolicznosci, ze pozyczal D. pieniadze, 40.000 z} pozyczyli razem,
a pieniadze do torebki wlozyla E. D.. Stwierdzil, iz jezdzit do rodzicow pozwanego,

a powddka mowila, ze na razie maja problemy, ze zrobili fikcyjng umowe

o rozdzielno$¢, aby komornicy nie zabrali im domu, méwila ze jakby, nie zrobili tej umowy, to wszystko byloby
pozabierane. Swiadek A. K. zeznal, ze znal sytuacje stron od kofica lat 9o-tych do 2004 r. Pozyczali oni od niego
pieniadze na budowe domu okoto 7-8 razy. Od 2001 r. do chwili obecnej nie zwrocona zostala kwota 20.000 zlotych.
Swiadek J. M. zeznal, ze W. D. pozyczal pieniadze jak byl z Zong. To byly rozliczenia 1000 zl, 2000 zlotych, 500
zlotych. W latach 2000-2003 W. D. mial klopoty finansowe, zalegaja jemu jeszcze 2.000 — 3.000 zlotych. Stwierdzil,
iz przyczynami podzialu majatku stron byly problemy finansowe, z W. D. rozmawial na ten temat, moéwil, ze dtuznicy
upominali sie



o pienigdze. Swiadek M. Z. zeznal, ze strony mialy w stosunku do niego zobowigzania finansowe, w 2001 r. pozyczal
stronom przed budynkiem banku pienigdze na budowe domu i wykaniczanie. Swiadek J. K. zeznal, iz w latach 2001
— 2002 pozyczal panstwu D. pienigdze

w duzych kwotach. Do chwili obecnej nie zostalo zwrécone ponad 100.000 zlotych. Stwierdzil, iz upominat sie u obojga
o zwrot. Swiadek A. D., ojciec pozwanego zeznal, Ze z inicjatywy synowej syn przepisal na nig majatek, aby kto$ z
wierzycieli przez komornika za grosze do nie wykupil. Stwierdzil, iz sam dokonywal splat licznych dlugéw stron i
robil to w celu uratowania domu. Zeznal, ze wierzyciele zaczeli do niego przychodzié¢ nawet przed zawarciem umowy.
Swiadek A. M. (1), przyjaciel stron, zeznal, ze zawarcie umowy o podzial majatku miato na celu ukrycie majatku przed
wierzycielami, tak aby strony mialy gdzie mieszkac. Stwierdzil, iz osobiécie zdarzalo mu sie rozmawiac z wierzycielami
stron, ktorzy upominali sie o zwrot czy to w komisie, czy na ulicy. Swiadek M. T. notariusz, ktéra prowadzila rozmowy
iuzgodnienia przed podpisaniem aktu notarialnego

z dnia 24.03.2003 r. zeznala, iz w okolicznoSciach tej sprawy miala odczucie, ze umowa byla powodowana jakimis
problemami finansowymi. Wrazenie takie wynika¢ mialo z faktu, iz ,ma sie taki odbidér ludzki, zachowanie inne,
powstaje nerwowo$é”. Swiadek J. G. prowadzila obstuge finansowo-ksiegowa komisu W. D. w latach 1996-2004.
Stwierdzila, ze do 2002 r. firma byla remontowana, a rok 2003 byl tragiczny i nastapil upadek. Zeznala, iz istnialy
takze zadluzenia z tytulu zobowigzan podatkowych. Swiadek P. D., cérka stron zeznala, iz rodzice zdecydowali sie
dokona¢ rozdzielno$ci, matka dostata nieruchomosci, a ojciec samochody o warto$ci 150.000 zl. E. D. w toku procesu
twierdzila, ze za zadluzenia zwiazane z prowadzeniem komisu nie moze odpowiadaé, gdyz byla to firma meza, zas ona
sama nie miala zadnego wplywu na jej funkcjonowanie. Zajmowala sie domem i dzie¢mi. O dlugach dowiedziala sie
W 2005, albo 2006 r., do 2003 1. byli w bardzo dobrej kondycji finansowej. Stwierdzila, iz byla na utrzymaniu matki
rencistki. W. D. zeznal, iz klopoty finansowe rozpoczely sie jak zaczeli wykancza¢ dom, brakowalo gotowki.

Sad w caloSci obdarzyl wiarg zeznania powyzszych Swiadkow. Sa one zgodne, wzajemnie sie uzupelniaja,
potwierdzajac, iz strony pozyczaly od $§wiadkow pieniadze, ktére do chwili obecnej nie zostaly oddane, oboje po nie
przyjezdzali, zawarli umowe majatkowa, aby zapobiec egzekucji. Nie zasluguja na wiare zeznania E. D., w ktérych
twierdzila, iz nie miala wgladu w prowadzenie dzialalno$ci meza. Z zeznan $wiadka F. S. wynika, iz uczestniczyla z
mezem w spotkaniach z klientami komisu,

w rozmowach dotyczacych splat dlugoéw. Rowniez §wiadek A. K. zeznal, iz jak przyjezdzal do siedziby komisu przywozit
tam pieniadze, to byli obydwoje panstwo. Pow6dka pomagala w prowadzeniu komisu, prawie zawsze jak byl w komisie
widzial tam pania E.. Wspélnie prowadzili interesy, wspélnie oddawali pienigdze. Swiadek A. D. zeznal, ze jego synowa
czesto bywata w komisie, wiedziala jaka firma jest prowadzona

i o wszystkich dlugach wiedziala. Klienci komisu, ktérzy zeznawali w sprawie w charakterze $wiatkbw mowiac o
komisie uzywali liczby mnogiej i uznawali, Ze byla to firma panstwa D.. Swiadcza o tym uzywane przez $wiadkow
zwroty ,,wspo6lnie oddawali”, ,wsp6lna firma”, ,komis pafistwa D.”. Fakt istnienia powaznych zadluzen zwigzanych z
dzialalnoScig komisu wynika rowniez ze zgromadzonych w aktach sprawy dokument6éw toczacych sie

i prawomocnie zakonczonych spraw karnych i cywilnych. W tym w wyrokach skazujacych wydanych w stosunku do
W. D.. Gléwnie dotycza one okreséw po dacie 24.03.2003 r. w zwigzku z czym nie maja one znaczenia dla sprawy, ale
wyrok znajdujacy sie na kartach 310-312 w punkcie VIII dotyczy czynu popelnionego 16.03.2003 r., dlugu na kwote
25.000 zlotych.

Zeznania Swiadka K. R., matki powo6dki nic istotnego do sprawy nie wnoszg, gdyz po 2003 r. nie utrzymywata kontaktu
z zieciem. Stwierdzila, ze powodka nie zaciggala pozyczek, gdyz u niej w domu nie bylo mowy o pozyczkach. Zdaniem
Sadu zeznania $wiadka stoja w sprzecznosci

z zeznaniami pozostalych §wiadkdw. Rowniez zeznania §wiadkéw D. S., M. R., R. K., W. S. nic istotnego do sprawy nie
wnosza, gdyz dotycza samochodéw wstawionych do komisu po zawarciu umowy o podzial majatku.

Podstawe prawna wytoczonego powddztwa wzajemnego stanowi art. 189 k.p.k. Zdaniem Sadu powdd wzajemny
posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznos$ci umowy, gdyz uwzglednienie pow6dztwa wywieraloby skutek
ex tunc i dokonany woéwczas podzial majatku wspolnego, ktorego sktadnikami sa nieruchomosci stanowiace obecnie
wlasno$§é pozwanej wzajemnej przeszlyby ponownie do majatku wspo6lnego malzonkéw. Zgodnie



z tredcia art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy bada¢ jaki byt zgodny zamiar stron

i cel umowy, niz opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej
czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Strony, ktére dokonuja takiej
czynno$ci prawnej, probuja wywolaé wobec 0sob trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem
jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescig ich o$wiadczenia woli. Oprocz tego, musi miedzy stronami
istnie¢ niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze ich o§wiadczenia woli nie maja wywolywaé zwyklych skutkow
prawnych. Brak ktéregokolwiek z wyzej wskazanych elementow wylgcza zaistnienie pozornoSci. Pozorno$é jest przy
tym wada, ktéra dotyczy¢ musi wszystkich zgodnych o§wiadczen woli , wechodzacych w sklad czynnosci prawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r. w sprawie II CKN 816/97).

W wyroku z 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97 (LEX nr 56813) Sad Najwyzszy uznal, ze niewazno§¢ czynnoS$ci prawnej
z powodu pozornosci o§wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko woéwczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw
prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony otwarcie, tak, ze miala ona pelna $wiadomos$é co do pozornoéci
zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pehni sie z tym zgadzala. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

9 grudnia 2010 r., I ACa 565/101, malzonkowie moga dokona¢ podzialu majatku wspdlnego lub cze$ciowego podziatu
majatku wspolnego w sposéb i na zasadach zgodnie przez siebie ustalonych. Przekazanie przez powoda na rzecz
pozwanej nieruchomosci oraz wlasnosci budynku mieszkalnego bez splat

i doptat nie moze dowodzi¢ samo przez sie pozornoéci umowy o wylaczeniu wspdlnoéci ustawowej. W doktrynie
przyjmuje sie, ze czynno$é pozorna charakteryzuje sie tym, ze o§wiadczenie zlozone drugiej stronie musi by¢ zlozone
tylko dla pozoru i adresat tego o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru.
Cecha czynnosci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy

z tego typu treScia zlozonego o$wiadczenia. Jest z gory powzieta i §wiadoma sprzeczno$¢ miedzy oSwiadczonymi
a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie przeswiadczenia dla
okreslonego kregu (otoczenia), ze czynnos$¢ o okreslonej tresci zostata skutecznie dokonana ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2004 r.

w sprawie III CK.456/02). Z treéci pozwu wynika, ze strony chcialy zawrze¢ umowe, ktéra uchronitaby majatek
wspolny stron przed grozacymi stratami finansowymi. Z zeznan W. D., A. D., A. M. (1), J. G. wynika, iz
zamiarem malzonkow byla ucieczka przed utrata nalezacego do nich majatku. Umowa o podzial majatku wspo6lnego
zostala zawarta w trakcie malzenstwa, kiedy relacje stron ukladaly sie poprawnie, ale dominujace znaczenie mialy
utrzymujace sie trudnoéci finansowe w jakie popadli malzonkowie, znaczna ilo$é dlugéw u oséb prywatnych i w ZUS,
mozliwo$é zajecia nieruchomos$ci przez komornika,

a w dalszej kolejnoéci ich sprzedazy. Swiadkowie powolani przez W. D., potwierdzili zacigganie wspdlnie przez strony
pozyczek, wskazywali konkretne kwoty pieniezne z ich przeznaczeniem na wykonczenie nowo wybudowanego domu.
W $wietle zeznan powyzszych Swiadkéw nie zastuguja na wiare zeznania pozwanej wzajemnej, ktora twierdzila, ze
nigdy nie bylto takiej sytuacji, ze strony pozyczaly pieniadze na budowe domu, a takze przed zawarciem umowy o
podzial majatku nie slyszala o jakichkolwiek zadluzeniach. Z zeznah §wiadka M. B. wynika, ze E. D. zapewniala sptate
dlugu i poczuwala sie do zwrotu pozyczanych

z mezem pieniedzy. Zdaniem Sadu istniejace w okresie zawarcia umowy

o podzial majatku dorobkowego kltopoty finansowe zwigzane

z funkcjonowaniem komisu samochodowego potwierdzila swiadek J. G., ktéra prowadzila obsluge finansowo
ksiegowa komisu w latach 1996-2004. Wskazala, ze do 2002 r. firma byla rentowna, a rok 2003 by} tragiczny

i nastapil upadek. Istnialy takze zadluzenia z tytulu zobowiazan podatkowych. W tym zakresie E. D. w toku procesu
twierdzila, ze za zadluzenia zwigzane z prowadzeniem komisu ona nie moze odpowiadaé, gdyz byta to firma meza, za$
ona sama nie miala zadnego wplywu na jego funkcjonowanie. Bezspornym jest, iz firma byla zarejestrowana na W.
D., ale obu stronom i ich dzieciom przez wiele lat zapewniala §rodki utrzymania. Nie zasluguja na wiare twierdzenia
E. D., Ze nie miala wgladu

w prowadzenie tej dzialalno$ci. Uczestniczyta z mezem w spotkaniach

z klientami komisu, w rozmowach dotyczacych sptat dtugéw. Wynika to



z zeznan Swiadka F. S., A. K, A. D.. Ponadto $wiadkowie, ktorzy byli klientami komisu, méwili o nim uzywajac liczby
mnogiej i uznawali, ze byla to firma panstwa D.. Uzywali zwrotéw ,wspolnie oddawali”, ,wspoélna firma", ,komis
panstwa D.". E. D. posiadala réwniez swoje wizytowki. Z zeznan E. D. i P. D. wynika, iz powod w ramach podzialu
majatku otrzymal na wlasnos¢ wiele wartoSciowych samochodéw osobowych znajdujacych sie w komisie. Powodka
twierdzila, iz pozwany otrzymat 20-30 samochodéw osobowych o wartosci 150.000 zlotych. Jak wynika z remanentu
firmy (...) sporzadzonego w dniu 31.12.2002 r. posiadala ona 9 samochodéw. Zdaniem Sadu ztozone do akt sprawy i
dotyczace prowadzenia firmy faktury VAT oraz umowy komisowe z data wczeéniejsza niz 31.12.2002 r. i p6zniejsza niz
24.03.2003r. nie maja znaczenia, gdyz w sprawie istotna jest ocena okresu bezposrednio poprzedzajacego zawarcie
umowy

o podzial majatku. Majatek w postaci samochodéw osobowych gléwnie stanowil wlasnoé¢ komitentéw, a nie
komisanta. Zdaniem Sadu oméwiony powyzej material dowodowy wskazuje, iz w dacie zawarcia umowy E.

i W. malzonkowie D. posiadali liczne zadluzenia zaciggniete na wykonczenie nowobudowanego domu na dzialce
polozonej w S. przy ul. (...). Wowczas roéwniez pojawily sie klopoty finansowe zwigzane

z prowadzeniem firmy (...). Jako przyczyne zawarcia przez strony umowy o podzial majatku dorobkowego z dnia 24
marca 2003 r. powddka E. D. wskazala kl6tnie oraz kobiety pozwanego. Z zeznan §wiadka P. D., corki stron wynika, ze
po dokonanej pomiedzy stronami rozdzielno$ci pozwany nadal mieszkal w domu przy ul. (...), matka nie zwracala sie
do ojca aby sie wyprowadzil, nigdy nie traktowala taty w taki sposéb, ze chciala go wyprosi¢ z domu. E. D. z pozwem
o rozwod wystapila w 2005r, to jest po uplywie dwoch lat od zawarcia umowy. Przez okres dwoch lat matzenstwo
stron funkcjonowalo

w sposbb prawidlowy, dlatego wskazywana przez pozwana wzajemng przyczyna zawarcia umowy nie zastluguje na
wiare. Zdaniem Sadu zamiarem stron nie bylo wywolania skutkéw prawnych wynikajacych z tre$ci umowy. Strony
mialy pelng Swiadomos$é co do pozornosci zlozonego oswiadczenia woli. Réwniez osoby trzecie powziely o tym
wiadomos§é, co znalazlo potwierdzenie

w zeznaniach $wiadkéw A. D., J. M. i J. K.. Zdaniem Sadu strony podjely dzialania, ktére sa podejmowane
przez malzonkéw w sytuacji zagrozenia ich majatku wspolnego. Strony chcialy wprowadzenia ustroju rozdzielnosci
majatkowej, aby moc dokonaé podzialu majatku dorobkowego i uregulowaé sprawy majatkowe na warunkach
przyjetych w umowie z 24 marca 2003r., wiedzialy, iz W. D. posiada duze zadluzenie, a jedynym majgtkiem przez
niego posiadanym byly nieruchomo$ci, szczegolna warto$¢ miala dziatka z domem. Celem- stron bylo uchronienie
rodziny przed utratg majatku przed komornikiem. Nie cheé¢ bezinteresownego wzbogacenia zony, ale obawa przed
komornikiem. W sprawie nie doszlo do faktycznego wydania powodce nieruchomosci objetych umowa

z dnia 24 marca 2003 r., gdyz w pozwie gléwnym E. D. wnosila

o wydanie jej nieruchomo$ci polozonej przy ul (...) I 116a. W. D. od dnia zawarcia w/w umowy, az do chwili obecnej
dysponuje przedmiotowymi nieruchomos$ciami i pozostaja one w jego dyspozycji.

W konteksScie pozorno$ci umowy nie ma znaczenia, ktéry z malzonkow zainicjowal zawarcie umowy o wylaczeniu
wspolnosci ustawowej i podzial majatku, gdyz o§wiadczenia woli o okreslonej treéci zostaly zlozone przed notariuszem
przez obojga malzonkéw. Zdaniem Sadu te wszystkie okoliczno$ci $wiadczace o pozornosci umowy, gdyz w istocie
umowa miala uniemozliwia¢ postepowanie egzekucyjne.

Jako drugg podstawe zadania pow6d wzajemny wskazywal sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2008 r. I A Ca 224/08 nie moze umowa by¢
jednoczes$nie i pozorna i sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego LEX nr 465084. Umowa moze by¢ albo pozorna
i wtedy jako niewazna, nie wywoluje zadnych skutkow prawnych, albo sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego
i wowczas jest niewazna z mocy art. 58 § 2 k.p.c. Umowa o podzial majatku dorobkowego z dnia 24.03.2003 r., E. D.
nabyla na wylaczna wlasno$¢ bez obowigzku splaty na rzecz powoda wzajemnego W. D. zabudowang nieruchomosé
polozona

w S. przy ul. (...) oraz nieruchomo$é polozona we wsi G., gmina S., o powierzchni (...)i numerze ewidencyjnym
(...). W. D. twierdzil, iz umowa naruszyla zasady wspolzycia spolecznego, ktére dotyczyly przyczyn jej zawarcia,
razacej nieekwiwalentnos$ci §wiadczen stron, pozornosci skutku jakie umowa miata wywolaé, byla proba ograniczenia



mozliwo$ci Sciagniecia przez wierzycieli ich naleznosci z jego majatku, zasade rownoSci stron, réwnouprawnienia
miedzy malzonkami

w sferze majatkowej, sprawiedliwo$ci, uczciwoéci, lojalnoéci i stusznoéci. Pozwana wzajemna twierdzila, iz powod
dysponowal samochodami, ktérych warto$¢ byla znacznie wieksza niz przekazane jej nieruchomosci. Okolicznosci tej
nie udowodnila. Jak wynika z remanentu sporzadzonego na dzien 31.12.2002 r. bylo ich 9. Zgodnie z art. 765 k.c.
komisant jest tylko przyjmujacym zlecenie kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych, z chwilg przyjecia samochodu do
komisu i zawarcia umowy komisu, nie staje sie jego wlascicielem, w zwigzku

z czym W. D. nie mo6glby uzyskaé w ramach podzialu majatku

z malzonka na wylgczng wlasno§é samochodéw bedacych przedmiotem uméw komisu i nalezace do oséb trzecich
jako komitentow. Jezeli w dyspozycji powoda pozostawalyby nieruchomosci przekazane pozwanej to z duzym
prawdopodobienistwem bylyby zajete przez komornika. Warto$¢ przekazanych pozwanej udzialow w nieruchomosci
stanowila caly majatek powoda, a on nie otrzymal nic. Bezsporne jest, ze powdd wzajemny posiadal liczne zadluzenia.
Ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla oceny roszczenia sprzeczno$ci umowy stron z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu nie mozna uznaé, aby umowa, moca ktorej malzonkowie zyjacy zgodnie, dokonuja podzialu majatku w
okres§lony sposob, poprzez nieodplatne przekazanie na rzecz drugiego malzonka swojego udzialu w majatku wspolnym
bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Malzonkowie moga w sposdb dowolny ksztaltowaé stosunki
majatkowe i przysporzenie jednemu z nich wiekszej czesci czy nawet caloSci majatku wspolnego, nie moze by¢ uznane
za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2004 r. II
CK 39/03, nawet okoliczno$¢, ze wykonywanie umowy przynosi jednej ze stron strate, nie uzasadnia jeszcze przyjecia,
ze cel stosunku prawnego ulozonego w umowie sprzeczny jest z zasadami wspolzycia spotecznego (LEX nr 453060).
Celem zawartej umowy byta che¢ ratowania majatku stron, proba ucieczki przed utratg nalezacego do nich majatku,
a jako taka nie moglaby by¢ uznana za sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Sad uznal, iz zawarta przez strony umowa byla niewazna, gdyz zostala zawarta dla pozoru. E. D. wystapila do Sadu
przeciwko W. D. z powodztwem o eksmisje z nieruchomos$ci polozonej w S. przy ul. (...), twierdzac, iz W. D. nie ma
zadnego tytulu prawnego do tej nieruchomosci, gdyz ona jest jej wlascicielem na podstawie umowy o podzial majatku
dorobkowego z dnia 24.03.2003 r., Rep. A nr(...). Sad ustalil, iz umowa jest niewazna,

w zwigzku z czym W. D. ma tytul prawny do zajmowania nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), gdyz posiada

w niej udzial w %2 , co uniemozliwia orzeczenia jego eksmisji.

Sad oddalil wniosek powddki o ponowne przestuchanie $wiadkéw. Swiadkowie byli przestuchiwani w obecnosci
pelnomocnika E. D., mial on mozliwo$¢ bezpos$redniego zadawania im pytan, jezeli

z tego nie skorzystal, to nie moze to powodowa¢ kolejnego ich wzywania, gdyz zajmuje to czas §wiadkéw oraz znacznie
przedtuza postepowanie. Sad oddalil tez wniosek pelnomocnika powo6dki w przedmiocie zazgdania informacji

o karalnosci W. D., gdyz okoliczno$c¢ ta jest bezsporna

i pozostaje bez zwiazku ze sprawa.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na przepisie art. 98 k.p.c. E. D. przegrala sprawe i obowigzana jest zwr6cié W.
D. koszty procesu. Powod wzajemny nie uiScil oplaty stosunkowej od pozwu wzajemnego w kwocie 5000zt od ktorej
byl zwolniony w zwiazku

z czym Sad nakazal jej pobranie od pozwanej wzajemnej oraz zasadzil 3.617 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego ( obliczone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej z urzedu) oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W zlozonej apelacji E. D. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1) obraze art. 83 § 1 ke i art. 65 § 2 ke poprzez wadliwe uznanie, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada
hipotezie okres§lonej w/w przepisami tj., ze strony zawarly umowe o podzial majatku dorobkowego w celu uchronienia
majatku wspblnego stron przed grozacymi stratami finansowymi dla pozoru, czemu nie odpowiada stan faktyczny

sprawy,



2) obraze art. 5 ke poprzez wadliwe uznanie, ze ustalony w sprawie stan faktyczny, zachowanie W. D., odpowiada
hipotezie okre$lonej w/w przepisem normy prawnej tj. ze W. D. nie naruszyt zasad wspolzycia spolecznego i zastuguje
na ochrone prawng dowodzenia w przedmiotowej sprawie;

3) naruszenie art. 189 kpc poprzez bledne ustalenie, ze pow6d ma interes prawny swego powodztwa w sytuacji, gdy
interes prawny musi by¢ zgodny z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego, jak rowniez celem, ktéremu stuzy art.
189 kpc;

4) naruszenie ,art. 244 kpc” w zw. z art. 247 kpc wyrazajace sie dopuszczeniem dowodow z zeznan stron i Swiadkow
ponad osnowe dokumentow;

5) blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji;
6) naruszenie ,art. 233 kpc” oraz ,art. 316 kpc” w zw. z art. 328 § 2 kpc;

7) naruszenie ,art. 98 kpc” w zw. z art. 102 kpc poprzez nieuwzglednienie szczegoélnie trudnej sytuacji osobistej
i finansowej E. D. przy ,zasadzeniu” kwoty 5000 zlotych tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu wzajemnego oraz
kosztow procesu w kwocie 3617 zlotych.

Whiosla o jego zmiane poprzez ,uznanie” powoddztwa gléwnego
i oddalenie pow6dztwa wzajemnego, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna tylko co do obciazenia skarzacej nieuiszczona oplata od pozwu wzajemnego, a w pozostalym
zakresie podlega oddaleniu.

Poza stlusznym zarzutem bezpodstawnego obcigzenia skarzacej nieuiszczona oplata od pozwu wzajemnego (o czym
nizej), wszystkie pozostale zarzuty apelacji sa bezpodstawne i nie moga prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego
wyroku.

Z tym zastrzezeniem, Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia
i wnioski Sadu II instancji i uznaje za wlasne.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zlozona apelacja jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz zarzuca zaréwno obraze prawa
materialnego, jak i blad

w ustaleniach faktycznych, a zarzut naruszenia prawa materialnego moze wchodzi¢ w gre wtedy, gdy strona nie
kwestionuje ustalen faktycznych. Apelacja bezpodstawnie zarzuca naruszenie ,art. 244 kpc” w zw. z art. 247 kpc,
gdyz w orzecznictwie wyja$niono juz, ze pozorno$¢ czynnoéci prawnej stwierdzonej dokumentem, a pozew wzajemny
jest oparty na zarzucie pozorno$ci umowy o podzial majatku wspdlnego stron, moze by¢ udowodniona za pomoca
zeznan $wiadkow i przestuchania stron réwniez miedzy uczestnikami tej czynnosci. Pozorno$c jest bowiem wada
o$wiadczenia woli, a wady o$wiadczenia woli moga by¢ udowodnione wszelkimi $rodkami i dlatego ograniczenia
dowodowe przewidziane w art. 247 kpc nie maja tu zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.1966
r., VCR 123/66, OSNC 1967,2.2, poz. 22).

Whbrew twierdzeniu apelacji Sad I instancji nie dopuscit sie tez obrazy art. 5 ke i naruszenia art. 189 kpc, gdyz
zadanie pozwu wzajemnego nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa oraz ,sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego, jak réwniez celem, ktéremu shuzy art. 189 kpc”.

Przypomnie¢ nalezy, ze pozorno$¢ jest wadg o§wiadczenia woli, ktora istnieje z mocy prawa i powoduje bezwzgledna
niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej, na ktéra moze powolywaé sie kazdy, kto ma w tym interes prawny.



Powod wzajemny niewatpliwie ma taki interes prawny, gdyz byl strona tej umowy, a - jak slusznie podkreslil
Sad I instancji — jej uniewaznienie powoduje, ze objete nia nieruchomosci ,ponownie stajg sie” przedmiotem
wspoétwlasnoéci obu stron tj. pozwany (powdd wzajemny) jest jej wspdtwlascicielem i przez to niweczy zgdanie pozwu
glownego o jego eksmisje z tej nieruchomosci. Jest to wiec forma obrony pozwanego (powoda wzajemnego) w tym
sporze i takie zadanie ustalenia niewazno$ci umowy

o podzial majatku wspolnego stron w pelni chroni jego prawa, a pojecie interesu prawnego powinno byc
interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.2011 r., IV CSK 127/10, LEX nr 846586 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.06.2011 1., II CSK 568/10, LEX nr 932343).

Jesli chodzi o istote sporu w tej sprawie, to wbrew twierdzeniu apelacji Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze zgodnym
zamiarem obu stron (woéwczas jeszcze malzonkow) bylo zawarcie przez nich w dniu 24.03.2003 r., pozornej umowy o
podzial majatku wspolnego, gdyz ich celem byla ochrona majatku wspdlnego przed wierzycielami (,,komornikiem”),
a nie ,,che¢ bezinteresownego wzbogacenia zony”.

Takie ustalenie Sadu I instancji ma pelne potwierdzenie w jednoznacznych

ilogicznych zeznaniach pozwanego (powoda wzajemnego) W. D. oraz zeznaniach wskazanych przez ten Sad $§wiadkow
(o czym nizej), a nie mozna oczekiwaé, ze wprost potwierdzi to takze powodka (pozwana wzajemna) E. D., gdyz trzy
lata po zawarciu tej umowy pomiedzy stronami zostal orzeczony rozwod i jej interes majatkowy niewatpliwie polega
na checi ,,utrzymania” tej pozornej umowy, ale posrednio

iz jej zachowan wynika taki zgodny zamiar co do tej pozornosci (o czym nizej).

Jak juz wyzej wskazano, pozwany (powdd wzajemny) jednoznacznie i logicznie wskazywal w tej sprawie na wole obu
stron co do pozornoéci zawartej umowy

inie jest to sprzeczne z tym co zeznal on jako §wiadek w sprawie z powodztwa R. i W. L., gdyz wowczas, jak przyznal
w tej sprawie, ,wraz z zona obraliSmy taka wersje” aby chroni¢ majatek wspélny (k. 409v-411), a takie zeznania
niewatpliwie byly wowczas takze w interesie E. D., ktéra byta pozwana.

To, ze co do tej pozornoéci byla zgodna wola obu stron, a zatem takze E. D., wynika z zeznan swiadkow M. B.i A. M.
(2), gdyz to takze od niej sltyszeli oni o zawarciu ,fikcyjnej” umowy

(k. 162v i 403V — 407 v). Takze z zeznan ojca pozwanego (powoda wzajemnego) A. D., ktory nie tylko tak zeznal, ale,
co jest niesporne, splacal tez dlugi stron aby uchroni¢ te nieruchomosci (objete pozorna umowa) przed egzekucja
komorniczg ich wierzycieli (k. 199-199v).

Jest oczywiste, ze gdyby ojciec pozwanego (powoda wzajemnego) nie wiedzial o pozornosci tej umowy to brak byloby
logicznego uzasadnienia, dlaczego splacal dlugi stron i ,chronil” majatek, ktory ,formalnie” stanowil ,wylaczna”
wlasnoé¢ bylej juz synowej (art. 231 kpc).

Podkresli¢ nalezy, ze poSrednio potwierdza to takze pismo profesjonalnego pelnomocnika powodki (pozwanej

wzajemnej) z dnia 19.11.2010 r., gdyz przyznano w nim, iz umowa ta zostala zawarta, gdy malzonkowie popadli
w klopoty finansowe” (k. 51v) i byla to ucieczka przed wierzycielami tj. przed utrata tego majatku (k. 52), a dodany

argument, ze te klopoty finansowe (dlugi) spowodowal pozwany (powdd wzajemny) jest bez znaczenia, ale
i nieprawdziwy.

Sad I instancji niespornie ustalil, ze jedynym Zrédlem dochodu czteroosobowej rodziny stron (wéwczas malzonkow)
byl przedmiotowy komis samochodowy. W oparciu o zeznania wskazanych §wiadkéw Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze takze powodka (pozwana wzajemna) uczestniczyla w prowadzeniu tego komisu, a nie tylko pozwany (powod
wzajemny) i potwierdza to takze fakt posiadania przez nig osobistej wizytowki tej firmy (k. 401). Nieskuteczne jest
powolywanie sie apelacji na zeznania $wiadkéw, ktérzy zeznali, Ze nie widzieli w tym komisie powddki (pozwanej
wzajemnej), gdyz nie moga one podwazyé¢ zeznan wskazanych przez Sad I instancji §wiadkéw, ktorzy powddke
(pozwana wzajemna) tam widzieli. Nikt nie twierdzi przeciez, ze powddka (pozwana wzajemna) byta w komisie zawsze.



Stusznie dodal Sad I instancji, ze pozorno$¢ tej umowy posérednio potwierdzajg tez zeznania notariusza M. T., u ktoérej
strony prowadzily rozmowy i uzgodnienia przed podpisaniem w dniu 24.03.2003 r. dwoch aktdéw notarialnych, a
strony byly jej dobrze znane z innych wezeéniejszych czynnosci.

Apelacja calkowicie bezpodstawnie kwestionuje prawidlowe ustalenie Sadu I instancji, ze juz od 2002 r. zaczely sie
trudnoéci finansowe w dzialalno$ci komisu samochodowego i wlasnie dlatego w dniu 24.03. 2003 r. strony zawarly
przedmiotowg umowe, gdyz w w/w piSmie procesowym z dnia 19.11.2010 r. profesjonalny pelnomocnik powo6dki
wprost to przyznal (vide k. 51v).

Nie przeczy temu okoliczno$¢, ze mniej lub bardziej terminowo byly oplacane naleznoSci na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, gdyz Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze tak sam pozwany (pow6d wzajemny) jak i wspodlnie

z zong (powbddka — pozwana wzajemng) pozyczyli wowczas od wielu wskazanych Swiadkéw znaczng kwote pieniedzy
(do zwrotu pozostaje nadal co najmniej okolo 185.000 zlotych), a mogly by¢ one przeznaczone takze na takie oplaty, z
tym ze gléwnym celem byto wykonczenie domu stron, ktérego budowe rozpoczeli w 2000 r. Z uwagi na spadek, czy tez
brak dochodéw z komisu samochodowego, pozyczki te musialy zatem by¢ przeznaczane takze na biezace utrzymanie
czteroosobowej rodziny stron, gdyz jak wyzej wskazano, jedynym zrédlem utrzymania rodziny stron byl tenze komis
samochodowy.

W dniu zawarcia pozornej umowy, komis samochodowy nie przynosit dochodéw lecz ,,generowal” dlugi (przyznanie
profesjonalnego pelnomocnika powo6dki w pi$mie procesowym z dnia 19.11.2010 r., k. 51v i przywolane przez Sad
I instancji prawomocne skazanie pozwanego — powoda wzajemnego za brak zwrotu komitentowi ceny sprzedazy
samochodu), a strony dodatkowo zalegaly ze zwrotem zaciagnietych u oséb fizycznych pozyczek, ktdrzy domagali sie
ich zwrotu.

W zaskarzonej umowie o podzial majatku wspolnego stron nie ma zadnej wzmianki, ze pozwany (powod wzajemny)
otrzymal jakie$ skladniki majatku wspdlnego, a niewatpliwie, gdyby one istnialy i umowa ta nie byla pozowana to
taka wzmianka znalazlaby sie (art. 231 kpc). Powyzsze prawomocne skazanie pozwanego (powoda wzajemnego) za
brak zwrotu komitentowi ceny sprzedazy samochodu (takich skazan bylo wiecej) potwierdza prawidlowo$¢ ustalenia
Sadu I instancji, ze znajdujace sie w komisie samochody nie byly wlasno$cig pozwanego (powoda wzajemnego) lecz
komitentéw (art. 765 ke).

W orzecznictwie podkresla sie, ze badajac wole stron (pozornoéc) nalezy uwzglednié okoliczno$ci poprzedzajace
zawarcie umowy jak rowniez wystepujace pézniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010 1.,

V CSK 369/09, LEX nr 602337) i Sad I instancji mial to na uwadze, a ustalone okoliczno$ci potwierdzaja taka
pozornos$c.

Jak juz wyzej wskazano, Sad I instancji prawidtowo ustalil i przyznal to profesjonalny pelnomocnik skarzacej, ze przed
zawarciem zaskarzonej umowy strony mialy liczne dlugi i chcialy uchroni¢ majatek wspo6lny (nieruchomosei wraz z
zabudowaniami) przed wierzycielami, kt6rzy domagali sie zwrotu dlugu (pozyczek).

Takze to co sie dzialo, a w istocie brak zmiany, po zawarciu tej umowy, §wiadczy o jej pozornosci.

Po pierwsze, pomimo zawarcia tej umowy, pozwany (powdd wzajemny) nadal wlada objeta nig nieruchomoscig i
powodka (pozwana wzajemna) nie zadala jej wydania. Uczynita to dopiero w tej sprawie, wnoszac pozew o eksmisje
pozwanego (powoda wzajemnego).

Po drugie, zeznajaca na wniosek powodki (pozwanej wzajemnej) corka stron P. D. zeznala, ze po zawarciu tej umowy
»,matka nie zwracala sie do ojca aby sie wyprowadzil”, gdyz ,,matka nigdy nie traktowala taty w taki sposob, ze chciata
go wyprosi¢ z domu” (k. 112v).

Z powyzszego wynika zatem, ze wbrew twierdzeniu apelacji Sad



I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych i nie naruszyl ,, art. 233 kpc” (zapewne chodzi o art. 233
§ 1 kpc), a tym samym nie naruszyl tez art. 83 § 1 kc w zw. z art. 65 § 2 ke, gdyz wszystkie wnioski tego Sadu sa
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Maja one pelne potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, a odmienna ocena tych dowod6éw przez skarzacq nie moze odnie$¢ skutku.

Bezpodstawny jest tez zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 328

§ 2 kpc, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest jasne i nie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu tego
Sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego

z dnia 16.10.2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286), a zarzut naruszenia

sart. 316 kpc” (bez wskazania nawet paragrafu) jest niezrozumialy i catkowicie gotostowny.

Jesli za$ chodzi o zarzut apelacji dotyczacy oddalenia przez Sad I instancji wniosku pelnomocnika powddki (pozwane;j
wzajemnej) o ponowne przestuchanie czterech §wiadkow to jest on niedopuszczalny, gdyz profesjonalny pelnomocnik
powddki nie zglosil do protokotu rozprawy zastrzezenia w trybie art. 162 kpc (vide k. 240v), a to oznacza utrate takiego
zarzutu w apelacji (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27.10.2005 1.,

IV CZP 55/05, OSNC 2006, z. 9, poz. 144 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.08.2006 r., V CSK 237/06, BSN
2006/11/17).

Bezpodstawny, a nawet wewnetrznie sprzeczny, jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji, przy obciazeniu
skarzacej kosztami procesu

w kwocie 3617 zlotych, ,art. 98 kpc” w zw. z art. 102 kpe, gdyz ten ostatni przepis dotyczy strony przegrywajacej
sprawe, a apelacja twierdzi, ze to skarzgca powinna wygraé ten spor. To, ze skarzaca zostala zwolniona w tej sprawie
od kosztoéw sadowych nie zwalnia jej od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

Apelacja shusznie kwestionuje natomiast obcigzenie skarzacej powodki (pozwanej wzajemnej) nieuiszczong oplata
od pozwu wzajemnego, gdyz zwolnienie powodki (pozwanej wzajemnej) od kosztéw sadowych przy wniesieniu
powddztwa glownego rozciaga sie rowniez na postepowanie

z powbdztwa wzajemnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.1960 r., I CZ 27/60, OSNCK 1961/2/54).

Z tego wzgledu nalezalo w tym zakresie zmieni¢ zaskarzony wyrok
i nieuiszczona oplate od pozwu wzajemnego przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledbow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 3851 386 § kpc orzek! jak w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 391§ 1 kpcwrazz§2ust.1i2w
zw. Z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego przez Sad I instancji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r., ktére stanowia wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 75 % stawki minimalne;j.

Doda¢ nalezy, ze skoro brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 kpc przed Sadem I instancji to tym bardziej
niemozliwe bylo to przed Sadem Apelacyjnym, gdyz skarzaca mogla wnie$¢ apelacje, ale musiala sie liczyc -
wobec szczeg6lowej 1 trafnej argumentacji Sadu I instancji - z konieczno$cia poniesienia kosztéw procesu (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.03.2012 1., IV CZ 13/12, LEX nr 1164 738).

ZG/ap



