Sygn. akt I A Ca 717/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Danuta Mietlicka
Sedziowie: SA Jerzy Nawrocki
SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant sekr. sad. Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 kwietnia 2012r., sygn. akt IX GC 305/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. na rzecz pozwanego M. S. kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta) zt kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 717/12

UZASADNIENIE

(...) Spotka z o0.0. w L. w pozwie z dnia 16 lipca 2010r. wniosla o zasadzenie od M. S. kwoty 274.463,44 zt z
ustawowymi odsetkami odpowiednio od kwot: 39.704,40 z} od 23 marca 2010r. do dnia zaptaty, od 53.579,04 zt od 15
kwietnia 2010r. do dnia zaplaty, od 181.180 zl od 11 maja 2010r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu tego zadania powod wskazal, Ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 23
kwietnia 2010r. zakupil od (...) Spolki z o0.0. wierzytelnoéc¢ w stosunku do M. S., ktéra wynika z nieuregulowanych
faktur VAT za styczen 2010r., marzec 2010r. oraz z tytulu pobranych przez pozwanego i nierozliczonych certyfikatow
za 2008r., 20009r., 2010r. i certyfikatow ekogwarancji (k-3-6). Ostatecznie zas powod popieral powodztwo do kwoty
259.606,69 zl, gdyz ograniczyt pierwotne zadanie o kwote 14.856,75 zl zrzekajac sie roszczenia w tej czeSci (k-2163).



Pozwany nie uznawal powodztwa tak co do zasady jak i wysokoSci. Generalnie utrzymywal, ze ze Spolka (...) jest
rozliczony z certyfikatow oraz nie jest dluznikiem z tytulu niezaptaconych faktur za styczen i marzec 2010r. oraz
wywodzit blizej w jaki spos6b to rozliczenie nastapilo. Podnosit tez jako ewentualne zarzuty - zarzut potracenia
ostatecznie do kwoty 114.683,40 zl oraz zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r.: umorzy} postepowanie co do kwoty 14.856,75 z} (pkt
I) i oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt IT) oraz zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.
na rzecz M. S. kwote 7.401 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I11; k-2313-2314).

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg(...)w R., w ramach ktoérej wspolpracowal z (...) Spolka z o.0. w
L.. W 2007r. zawarl on pierwsza umowe agencyjna o po$rednictwo w zawieraniu umow. W 2008r. umowe w imieniu
(...) zawarl P. L., ktory faktycznie prowadzil w tym okresie dzialalnoé¢ gospodarcza w imieniu M. S., z uwagi na jego
stan zdrowia (pozwany ulegl wowczas powaznemu wypadkowi). W dniu 7 marca 2009r. pozwany podpisal kolejng
umowe agencji z (...). Przedmiotem umowy bylo posrednictwo w zawieraniu umoéw stanowigcych game produktow
oferowanych przez (...) (...)Jumowy). Dotyczylo to miedzy innymi uméw recyklingowych, uméw ubezpieczenia E., A.,
wydawania o§wiadczen zapewnienia sieci recyklingu, bedacych podstawa oddania pojazdu do recyklingu do jednej ze
stacji demontazu lub punktu przyje¢ nalezacego do sieci, ktéra tworzyla (...) dla swoich klientéw (...)). Transakcjom
towarzyszyla wymiana stosownych, opracowanych przez zlecajacego i znajdujacych sie w jego posiadaniu drukow.
Cze$é z nich posiadala cechy drukéw $cislego zarachowania, opatrzonych zindywidualizowanym numerem (np.
certyfikaty). Agent zobowiazal sie wobec zleceniodawcy do skladania co najmniej raz na dwa tygodnie raportow
wedlug wzoru z zalgcznika (...) do umowy, zawierajacego szczegétowe dane wedlug stanu na ostatni dzien okresu
rozliczeniowego, w tym co do liczby posiadanych o$wiadczen i ich numeréw identyfikacyjnych, liczby o§wiadczen i
ich numeréw przekazanych klientom, w tym dane klientéw (§ (...)). Agent byl zobowigzany do zwrotu na zadanie
zlecajacego wszystkich wydanych mu drukéw, w tym o$wiadczen, chyba ze wykaze, iz o§wiadczenia te wydal juz
klientom, wskazujac ich szczegétowe dane (§ (...)), jak tez do kontroli platnosci w zakresie umoéw, przy ktoérych
zawarciu poSredniczyl, aktywnie uczestniczy¢ w windykacji, chyba ze polubowne $ciagniecie wierzytelnosSci okaze
sie niemozliwe (§(...)). Wowczas to agent przekazywal informacje w tym przedmiocie, jak tez pelna dokumentacje
klienta do spoiki (...), ktéra sama dokonywala proby windykacji. Dowodem zawarcia umowy byl wydawany certyfikat.
Warto$¢é certyfikatu byla tozsama z wartoscia, na ktora opiewala zawarta umowa recyklingu. Wartoé¢ ta poddana
zostala za$ swobodzie kontraktowania i byla zalezna od ustalen z klientem, wykazywala tez tendencje spadkowa
w czasie. W tym samym okresie warto$¢ takich uméw wahala sie nawet pomiedzy 100 zt a 30 zb. Druki podlegaly
wymianie rocznej (numer zawieral identyfikacje rocznikowa). Wydawane byly zar6wno klientom indywidualnym (po
zawarciu umowy recyklingu), jak i komisantom. W wypadku komisantéw druki réwniez wydawano w komis, czemu
towarzyszyl protokdl przekazania. Rozliczenie nastepowalo po zawarciu przez komisanta umowy z klientem. Sprzedaz
komisowa stanowila okoto 90% caloéci obrotu.

Z tytulu wykonywania czynno$ci poérednictwa w zawieraniu uméw agentowi zapewniono wynagrodzenie prowizyjne
za kazda prawidlowo zawartg umowe wedlug zasad okre$lonych w zalaczniku nr(...) (§ (...)). Zastrzezono przy tym,
ze agent nie jest uprawniony do potracania wynagrodzenia prowizyjnego ze skladek naleznych, chyba ze zlecajacy
wyrazi na to zgode (§(...)). W praktyce M. S. posiadal stalg akceptacje zlecajacego na dokonywanie potracen, posiadat
znaczace obroty i byt jednym z kluczowych agentow.

W dniu 29 listopada 2009r. pomiedzy (...) i M. S. zawarty zostal aneks nr (...) do umowy agencji, na mocy ktérego
ustalono prawo agenta do pétrocznej premii sprzedazowej w wysokoéci 21,5% potrocznego obrotu spolki uzyskanego
dzialaniami agenta. Agent zostal upowazniony do potracenia naleznej mu po6lrocznej premii sprzedazowe;j ze sktadek
naleznych (...) (§ (...)).

M. S. zatrudnial w swojej firmie — (...) w R. subagentéw. Z uwagi na dzialania jednego z nich i zagubienie przez niego
czesci pobranych drukéw - w dniu 6 marca 2009r. pomiedzy (...) a M. S. i P. L., reprezentujacymi (...), zawarta



zostala ugoda. Jej moca postanowiono, ze wskazane w zalaczniku do ugody certyfikaty zostang umorzone i nie beda
wywolywaé zadnych skutkéw prawnych, za co agenci obciazeni zostali ustalong przez strony kara pieniezna. (...)
o$wiadczyl, ze w przysztoSci nie bedzie zglaszac¢ roszczen z tytulu zagubienia tych dokumentow.

Po zakonczeniu wspdlpracy, zwiazanej ze zmianami w obowigzujacym prawie, agent rozpoczal rozliczanie sie
z pobranych drukéw. Wczesniej dokonywal systematycznych i czestych rozliczen, czemu towarzyszyly zwroty
niewykorzystanych drukéw oraz o§wiadczenia, dotyczace braku mozliwo$ci $ciggniecia wierzytelnoSci. Cze$é drukow
pobrana zostala 31 marca 2010r. przez A. W. dyrektora operacyjnego (...). Jemu tez za pokwitowaniem wplacono
kwote 29.860 zl z tytulu oplaty recyklingowej pobranej od klientéw. Pozostale druki zostaly wyslane poczta, przy
czym jedna z paczek na polecenie A. W. nie zostala rozpakowana w (...). Co do czeéci drukdéw, funkcjonujacych w
stanie magazynowym pozwanego, wobec niemozno$ci ich polubownej egzekucji, do (...) zwrécono towarzyszaca im
dokumentacje, w tym dane identyfikacyjne klientéw, ktérym druki te przekazano.

M. S. wystawil (...) faktury VAT z tytulu prowizji i premii sprzedazowej na taczng kwote 114.683,40 zl. Nalezno$§¢ ta,
ponad kwote 10.275,85 zl, zostala skompensowana ze skladkami przekazywanymi (...). Kwota 10.275,85 zl stanowi
cze$¢ nierozliczonej z (...) premii sprzedazowej polrocznej naleznej na podstawie aneksu nr (...) do umowy agencji.

(...) a nastepnie spoélka (...) skierowali do M. S. wezwania do rozliczenia sie z drukéw i do zaplaty naleznoéci z
tytulu odszkodowania. W odpowiedzi pozwany w pi$mie z 17 kwietnia 2010r. podniésl, iz rozliczyl sie ze wszystkich
posiadanych drukow, za$ pozostale nierozliczone znajduja sie u klientow komisowych, a ich egzekucja dobrowolna
okazala sie niemozliwa. (...) 20 kwietnia 2010r. wystawil noty obcigzeniowe na kwoty 4.500 zl, 82.720 zl, 25.020 zl,
68.940 zl, po czym w dniu 23 kwietnia 2010r. dokonal sprzedazy wierzytelno$ci wobec M. S. w kwocie 274.463,44 z}
na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L..

Ustalenn tych Sad Okregowy dokonal na podstawie powolywanych dowodéw z dokumentow, zeznani wskazanych
Swiadkow i przesluchania pozwanego, po przeanalizowaniu ktorych uznal, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do uwzglednienia powodztwa. Sad ten w szczegélnosSci podkredlil, iz powoda wedle
reguly przewidzianej art. 6 k.c. obciazal obowiazek udowodnienia przeslanek kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, czemu nie sprostal. Wywodzil, iz wskazywany jako podstawa prawna roszczenia art.
471 k.c. okre§la w spos6b ramowy, kiedy dluznik winien szkode naprawic. I tak przestanka odpowiedzialnoéci
kontraktowej dluznika jest, obok niewykonania (nienalezytego wykonania) umowy i szkody, istnienie normalnego
(adekwatnego) zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda
wierzyciela. Poprzednika prawnego powoda i pozwanego lgczyla umowa agencji. Na jej podstawie agent (pozwany)
posiadal okreslone obowiazki, zwigzane z rozliczeniem sie z pobranych drukéw ze zleceniodawca (obowiazek wydania
rzeczy lub rozliczenia pienieznego z tytulu zawartych z klientami umoéw). W ocenie Sadu pierwszej instancji wyniki
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazuja na fakt, ze M. S. w spos6b nalezyty wykonywal
wskazane obowiazki umowne. Cykliczne rozliczenia z (...) dawaly mu podstawe do naliczenia prowizji, a potem na
podstawie aneksu nr (...) takze premii sprzedazowej, byt wiec osobi$cie zainteresowany w realizacji tych zobowigzan.
Roéwniez po zakonczeniu wspolpracy dokonano rozliczenia stanu magazynowego - cze$¢ drukdw wydano bezposrednio
A. W., czeé¢ przestano poczty. Czeéc certyfikatow ulegta umorzeniu na skutek zawartej pomiedzy nim a (...) ugody,
a zarzuty powoda co do wprowadzenia w blad, czy podstepu (wady o$wiadczenia woli) w zaden sposéb nie zostaly
wykazane. Za istotny Sad uznal w sprawie rowniez fakt, potwierdzony zeznaniami $§wiadkéw, ze jedna z paczek od (...)
w ogole nie zostala rozliczona przez (...), gdyz A. W. z niewyjasnionych wzgledow zakazal jej otwierania, a okoliczno$é
ta obciaza zglaszajacego roszczenie w tym sporze.

Sad Okregowy przyznal rowniez racje pozwanemu, ze pow6d nie udowodnil w sprawie wysokoéci szkody. Podstawag do
takich kalkulacji nie moga bowiem by¢ obliczenia odwolujace sie do danych wynikajacych zuméw innych agentow, bez
wskazania okresu zawarcia tych umow (w sprawie wykazano, iz warto$é certyfikatow recyklingowych systematycznie
spadala, za$ rozpieto$¢ wartoéci stosowanych przez agenta byla ogromna i zalezna jedynie od porozumienia z
klientem, jego statusu, itp.). W tym kontekscie wyliczenia powoda Sad uznal za niewystarczajace, noszace wrecz
cechy dowolnosci, na co stusznie zwroécil w sprawie uwage pozwany. Sad nie zgodzil sie tez z powodem, ze zarzuty



pozwanego w tym zakresie zostaly zgloszone nieterminowo. M. S. zakwestionowal bowiem w sprawie nie tylko zasade
swej odpowiedzialnoSci, ale takze wszelkie podstawy wymiaru $wiadczenia odszkodowawczego, co aktualizowalo
obowigzek dowodowy powoda, ktoremu w sprawie nie podotal. Dowod taki wymagal wiadomosci specjalnych (opinii
bieglego), ktory po dokonaniu stosownej analizy dokumentéw i warunkéw rynkowych we wskazanym w zadaniu
okresie, moglby ocenié realng warto$¢ wymienionych w sprawie dokumentéw. Sad podkres§lil, ze warto$é certyfikatow
i ekogwarancji zalezna byla $ciéle od tre$ci umowy z klientem, gdyz same druki nie posiadaly w zasadzie zadnej
warto$ci rynkowej. Jedynie zatem wykazanie, ze w oparciu o okre$§lony w zadaniu dokument zawarta zostala umowa
o oznaczonej treSci, nie rozliczona nastepnie przez agenta ze zleceniodawca, dawaloby podstawe do precyzowania
roszczen odszkodowawcezych w $cidle okreslonej wysokoSci.

Sad pierwszej instancji w kontek$cie powyzszego uznal wiec, ze dalsze zgloszone alternatywnie zarzuty pozwanego, w
tym zarzut przedawnienia i potracenia, pozostaja bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Wobec skutecznego w rozumieniu art. 203 k.p.c. w zwigzku z art. 479" § 1 k.p.c. cofniecia pozwu co do kwoty 14.856,75
z} Sad ten na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tej czeéci, za$ jako podstawe rozstrzygniecia o
kosztach procesu powotat art. 98 § 11 3 k.p.c. (k-2336-2350).

Powod w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo oraz orzekajacej o obciazeniu go
kosztami procesu (punkty II i IIT), zarzucil:

1) nierozpoznanie istoty sprawy, przez zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow:

a) w sposob niewszechstronny, bowiem z cze$ciowym pominieciem zeznan Swiadka A. W., ktory konsekwentnie i
spodjnie zaprzeczyltjakoby Spoélka (...) kiedykolwiek zawarla z pozwanym aneks nr (...) do umowy agencyjnej, dajacy mu
uprawnienie do pobierania polrocznej premii sprzedazowej w wysokosci 21,5 % polrocznego obrotu spo6lki uzyskanego
dzialaniami agenta, co w konsekwencji doprowadzito Sad do blednych ustalen jakoby pozwany prawidlowo wykonat
cigzace na nim zobowigzanie umowne;

b) w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z zeznan $§wiadkow D. L.,
ktory opisal sposob funkcjonowania spolki (...) i relacje stron umowy agencji, a takze zeznal na okolicznosé wystania
do (...) w kwietniu 2010r. ostatniej paczki z drukami i polecenia A. W. do jej nierozpakowywania i nierozliczania,
co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednych ustalen jakoby pozwany prawidlowo wykonat cigzace na nim
zobowiazanie umowne; takiej bowiem wersji zdarzen przecza zasady doswiadczenia zyciowego, w Swietle ktorych mato
prawdopodobnym jest, azeby osoba nie bedaca pracownikiem spéiki (...) i nie pozostajaca z nig w stosunku umownym
mogla mie¢ wiedze na temat jej stosunkdéw wewnetrznych oraz jej porozumien z podmiotami trzecimi,

¢) w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego w odniesieniu do dowodu z zeznan §wiadka A. K.,
ktbra zeznala na okoliczno$é¢ zawarcia miedzy (...) a pozwanym aneksu nr (...) do umowy agencyjnej, w sytuacji gdy
miala ona osobisty interes w przedstawieniu takiej wersji wydarzen, z uwagi na bezposredni udzial w powyzszym
porozumieniu jej meza S. K., co w konsekwencji doprowadzito Sad do blednych ustalen jakoby pozwany prawidlowo
wykonat cigzace na nim zobowiazanie umowne;

3) obraze nastepujacych przepiséw postepowania:

a) art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa w caloSci z uwagi na nieudowodnienie przez
powoda wysoko$ci poniesionej szkody, w sytuacji gdy $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania bylo w sprawie niniejszej



niemozliwe, a rozstrzygniecie winno zapa$¢ w oparciu o powolany powyzej przepis oraz wyrazong w niej zasade
ustalania wysokoSci odszkodowania wedlug oceny sadu;

b) art. 253 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda procesowym ciezarem nieudowodnienia
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego tj. aneksu nr (...) do umowy agencyjnej, co w konsekwencji doprowadzito
Sad do blednych ustalen jakoby pozwany prawidlowo wykonal ciazace na nim zobowigzanie umowne, w sytuacji
gdy stosownie do powolanego przepisu, w razie gdy kwestionowany dokument pochodzi od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzysta¢, ktérg w sprawie
niniejszej byl pozwany;

c) art. 339 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niewydanie przez Sad wyroku zaocznego w sprawie, w sytuacji gdy
pozwany nie wdat sie w spér co do istoty sprawy na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe i w okresie
go poprzedzajacym.

Wskazujac na powyzsze powod wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenie przez ten sad kosztéw postepowania odwolawczego, wedlug
norm prawem przepisanych; wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 259.606,69 z} z odsetkami ustawowymi: od kwoty 24.847,65 zl od 23 marca 2010r. do dnia zaplaty, od kwoty
53.579,04z} od 15 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty i od kwoty 181.180zt od 11 maja 2010r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoOw postepowania za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych
(k-2352-2360).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (k-2486-2488). Ponadto, na rozprawie apelacyjnej
pelnomocnik pozwanego domagal sie dopuszczenia dowodu z akt sprawy IV Ds. (...)Prokuratury Rejonowej w L.
dotyczacych skladania falszywych zeznan przez swiadka A. W. w zwiazku z prowadzong przez niego dzialalno$cig
gospodarcza (k-2516v). Podnosil, Ze dowodu z dokumentéw zawartych w tych aktach nie moégl powolaé przed
Sadem pierwszej instancji, gdyz wtedy to postepowanie karne sie jeszcze nie toczylo. Natomiast w zawigzku z
zarzutem apelacji dotyczacym oceny zeznan $wiadka A. W. material z akt sprawy karnej bedzie pomocny przy ocenie
wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka.

Pelnomocnik powoda oponowat co do tego wniosku dowodowego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, poniewaz zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie moze skutecznie prowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego wyroku, ktory odpowiada prawu. Ogoélnie nalezy wskaza¢, ze Sad odwolawczy podziela
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i tym samym przyjmuje je za wlasne, podobnie jak dokonana na ich
podstawie ocene prawng, aczkolwiek wypada ja jeszcze uzupelié o dalsze rozwazania materialnoprawne przede
wszystkim na tle problematyki kar umownych w relacji do dochodzonego roszczenia (o czym nizej). Nalezy zatem
odnies¢ sie do poszezegoblnych zarzutéw apelacji.

I tak nieuprawniony jest najdalej idacy zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy, ktory to zarzut
zostat zreszta wyjatkowo ogoélnikowo oméwiony w uzasadnieniu apelacji. Przy czym podkreslenia wymaga, ze nawet
w tych sytuacjach kiedy zarzut taki okazuje sie trafny, to uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny stad sad
drugiej instancji moze takze i wtedy rozstrzygnac spér merytorycznie. Nierozpoznanie istoty sprawy - w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego (por. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005r., (...), LEX nr 178635 i z dnia 23 wrze$nia 1998r., II CKN 879/97, OSNC 1999, nr 1, poz.22,
powolywany zreszta przez skarzacego). W rozpoznawanym jednak sporze taka sytuacja nie wystepuje. Oceny, czy
sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Podkreélenia przy tym wymaga, ze powod od poczatku dzialal



z profesjonalnym pelnomocnikiem, ktéry jako autor pozwu przytaczal w nim podstawe faktyczna dochodzonego
roszczenia, a dodatkowo w toku sporu byt wprost wzywany réwniez do okreslenia jego podstawy prawnej (k-2024).
W piémie z 25 listopada 2010r. wskazal, ze opiera je na art. 471 k.c. w zwiazku z art. 758 § 1 k.c., gdyz pozwany jako
agent (...) uchybil swym dzialaniem postanowieniom umowy agencyjnej. Odpowiada przy tym nie tylko za wlasne
dzialania ale tez na podstawie art. 474 k.c. za dzialania czy zaniechania swoich pracownikéw. Powod wiec jako nabywca
wierzytelno$ci ma prawo zgda¢ naprawienia szkody przez pozwanego (k-2030-2031).

Tak sformulowane zgdanie powoda, uzasadnione przytoczonymi okoliczno$ciami faktycznymi, byto dla sadu
wiazace i wyznaczalo granice wyrokowania (art. 187 § 1 k.p.c. i art. 321 k.p.c.) i w jego ramach Sad Okregowy
istote tego sporu rozpoznal. Sad ten, co nie ulega najmniejszej watpliwosci, rozpoznawal spor w plaszcezyznie
odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego trafnie wywodzac, ze na gruncie art. 471 k.c. to wierzyciela obcigza
dowdd niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, istnienia szkody w okre$lonej wysokosci oraz
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wyrzadzona
wierzycielowi. Dopiero wykazanie tych trzech przeslanek aktualizuje potrzebe obrony dluznika, ktéry moze wykazac,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoS$ci. Nieudowodnienie zatem przez wierzyciela ktoérejkolwiek z trzech wymienionych wyzej przestanek
skutkowa¢ musialo oddaleniem powddztwa. W konsekwencji nie zachodzila tez potrzeba badania zgloszonych przez
pozwanego w tym sporze jako zarzutéw ewentualnych - zarzutéw potracenia i przedawnienia.

Wedtug Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil wiec prawidlowe ustalenia w zakresie wykluczajacym przyjecie
za dowiedzione wszystkich trzech wyzej wymienionych przestanek obciazajacych powoda i stanowisko swoje w
tym wzgledzie nalezycie uzasadnil przez co zbyteczne jest powielanie tej argumentacji. W jej uzupelieniu mozna
jeszcze wskazaé, ze pozwany w pierwszej kolejnoéci w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zarzucil powodowi
nieprzedstawienie mu umowy cesji, ktérej nie dolagczono wezeéniej do wezwania do zaplaty, a potem do pozwu (k-496).
M. S. jeszcze w przedsadowej fazie sporu, w swoim pi$mie z 12 lipca 2010r. skierowanym do Spolki (...) wskazal, iz
nie uznaje zadania zaplaty kwoty 274.473,44 z}. Domagat sie przestania mu umowy cesji wymienionej w zalgcznikach
do wezwania do zaplaty z 14 maja 2010r. Twierdzil, ze skoro umowa cesji nie zostala dolaczona, nie ma on zadnej
informacji na podstawie, ktorej moglby uznaé, ze firma (...) przejela jakgkolwiek wierzytelno$¢ przysthugujaca (...)
(k-615). Generalnie za$ twierdzil, ze wywiazal sie z rozliczen za okresy wskazane w wezwaniu do zaplaty i nie ma
zadnego zadluzenia na rzecz (...). Skoro pozwany w odpowiedzi na pozew zglosil zarzut, iz pow6d wywodzacy swoje
roszczenie z umowy cesji umowy tej nie zlozyl, a jest to dokument legitymujacy powoda w tym sporze i co wiecej, powod
nie zlozyl go takze pomimo formalnego dopuszczenia z urzedu dowodu z tej umowy w postepowaniu apelacyjnym
(k-2516) - to juz tylko z tej przyczyny mozna skutecznie oddali¢ apelacje. Rzecza Sadu jest ocena jakie znaczenie
nadac¢ w tym wypadku w istocie odmowie przedstawienia przez powoda umowy cesji (art. 233 § 2 k.p.c.). Pelnomocnik
powoda, podobnie jak przed Sadem pierwszej instancji (k-13) dotaczyl tylko poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem
o$wiadczenie o cesji z dnia 23 kwietnia 2010r. (k-2525), ktére nie stanowi rzecz jasna umowy zbycia wierzytelnosci
przez Spolke (...) na rzecz powoda. W konsekwencji i w tym sporze nie tylko pozwany ale tez i Sad nie ma mozliwo$ci
zweryfikowania tresci dokumentu w postaci umowy cesji wierzytelnoéci, z ktorej cesjonariusz wywodzi swoje prawo w
stosunku do dluznika. Jakkolwiek przelew wierzytelno$ci dokonywany jest bez zgody dluznika, jednak obowiazuje tu
zasada, iz nie moze pogarszac jego sytuacji wobec wierzyciela, bez wzgledu na to, ze przymiot ten uzyskala inna osoba
(art. 513 § 1i 2 k.c.). Poza tym, sam stosunek zobowigzaniowy nie podlega modyfikacji i rzecz jasna Spdtka (...) w mysl
zasady obowigzujacej przy kazdym nabyciu pochodnym (a takim jest zbycie wierzytelno$ci), ze nikt nie moze przenie$é
na drugiego wiecej praw niz sam posiada, skutecznie moglaby przenie$¢ na powoda tylko wierzytelnoSci rzeczywiscie
przystugujace jej wobec M. S.. Jednocze$nie to zbywca wierzytelno$ci ponosi odpowiedzialno$é wzgledem nabywcy
za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje (art. 516 k.c.). Przypomnienie tych ogélnych regut rzadzacych umowa cesji ma
znaczenie nie tylko dla oceny pierwszego ale tez i dalszych zarzutow apelacji.

Sad odwolawczy nie mial mozliwoéci zbadania jaka jest treS¢ umowy cesji z(...)., a w szczego6lnoéci zweryfikowania jak
okreslono jej przedmiot, skoro powdd nie przedstawil tej umowy. W o$§wiadczeniu o cesji operuje sie tylko zbiorczo
kwota 274.463,44z1 i terminami ,nie uregulowane rozliczenie” za styczen i marzec 2010r. oraz ,nie uregulowane



certyfikaty” ze wskazanych tam lat, przy czym dla certyfikatbw ekogwarancji w ogole nie zostal oznaczony rok
ich pochodzenia. Wedle twierdzen przytoczonych w pozwie chodzi tu lgcznie o 1611 sztuk wszystkich certyfikatow
wycenianych w zroéznicowanych przez powoda stawkach - ogbélem na kwote 181.180 zl oraz nalezno$ci pobrane
przez M. S. od kontrahentéw na laczng kwote 93.283,44 zl (j. 39.704,40 zl za styczen 2010r i 53.579,04 zl za
marzec 2010r.). Pelnomocnik powoda w ustnym wystgpieniu na rozprawie apelacyjnej akcentowal konieczno$é
opierania sie na zapisach uméw agencyjnych zawieranych z pozwanym. Tymczasem w Swietle tych umoéw, jesli
chodzi o kwestie sankcji z tytulu nierozliczania sie z certyfikatow, zastrzegane byly kary umowne. Nie wymaga
szerszego komentarza, ze wierzyciel ma zdecydowane ulatwienia dowodowe w przypadku dochodzenia roszczenia
o kary umowne w poréwnaniu z ogélnymi przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, gdyz w procesie o
kare umowna jego inicjatywa dowodowa skupia sie na wykazaniu istnienia skutecznego zastrzezenia kary oraz faktu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Z punktu widzenia wiec wierzyciela wyeliminowane zostaje
ryzyko zwigzane z niewykazaniem szkody odpowiadajacej wysoko$ci dochodzonej, gdyz tego nie musi udowadniaé co
wynika z art. 484 § 1 zd 1 k.c., a co ma znaczenie zwlaszcza w przypadkach gdy szkoda ta jest trudna do ustalenia.

Sad odwolawczy podnosi te kweste jeszcze w ramach rozwazan dotyczacych istoty sporu, gdyz ma na uwadze
utrwalony w doktrynie podziat kar ze wzgledu na relacje pomiedzy ustalong przez strony karg umowna a roszczeniem
o naprawienie szkody wynikajgcej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania dochodzonym na
podstawie art. 471 k.c. na kary wylaczne, zaliczalne i alternatywne. Dla przypomnienia - w braku odmiennych
postanowien zastrzezona przez strony kara umowna przyjmuje postaé kary wylacznej czyli w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika roszczenia odszkodowawcze nie sa dopuszczalne (art. 484 §
1 zd. 2 k.c.). Zastrzegajac bowiem kare umowng wylaczna strony tym samym godza sie na zastapienie roszczenia
o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania zobowiazania roszczeniem o zaplate kary umownej w ustalonej
wysoko$ci. Kara zaliczana polega na tym, ze wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary umownej, takze
uzupehiajgcego odszkodowania do wysokoéci powstalej szkody. Wierzyciel ma wtedy dwa kumulujace sie roszczenia
powigzane z odmiennymi przeslankami. Pierwsze to roszczenie o kare umowna, ktérego dochodzenie nie wymaga
wykazania wysoko$ci szkody. Drugie to roszczenie o naprawienie szkody przewyzszajacej warto$§¢ kary umownej. Z
kolei w przypadku zastrzezenia kary alternatywnej wierzycielowi przystluguje prawo wyboru miedzy dochodzeniem
roszczenia o zaplate ustalonej kary oraz roszczeniem odszkodowawczym na zasadach ogélnych (art. 471 k.c.).

Rowniez w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze nie jest dopuszczalne domaganie sie zaptaty odszkodowania
przenoszacego wysoko$c¢ zastrzezonej kary umownej, jezeli ani w umowie, ani w przepisach regulujacych dany rodzaj
zobowigzania nie zastrzezono mozliwosci zadania zaplaty odszkodowania do wysokoSci rzeczywiscie poniesionej
szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1981 r., IV CR 91/81, OSP 1982, z. 5, poz. 671 z dnia 8 grudnia
2000 r., I CKN 317/00, LEX nr 548763. Innymi stlowy kara umowna ma charakter wylacznego odszkodowania, a
W razie jej zastrzezenia w umowie wierzyciel nie moze co do zasady zadaé¢ odszkodowania przenoszgcego wysoko$é
zastrzezonej kary.

Poza zakresem rozwazan Sadu Apelacyjnego pozostaje kwestia dlaczego Spélka (...) o ile uwazala, ze pozwany
nie rozliczyl sie z certyfikatow, nie skorzystala z zapisow umownych i mu kar nie naliczyla, gdyz kary umowne
nie sa dochodzone w tym procesie i nikt nie twierdzil by roszczenie z tego tytulu bylo przedmiotem umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 23 kwietnia 2010r. jaka zawarla ze Spélka (...). Natomiast pelnomocnik powoda dochodzac w
jego imieniu odszkodowania ex contractu w oparciu art. 471 k.c., mial takze obowigzek wykaza¢ jego zasadno$¢ w
nawigzaniu do konkretnych zapiséw uméw agencyjnych, gdyz tam gdzie uprawnienia (...) wyczerpywaly sie w zadaniu
zaplaty kary umownej powodztwo co do zasady podlegalo oddaleniu. Takiej analizy jednak nigdy nie dokonal, co jest
kolejnym argumentem - poza juz powolanymi w motywach zaskarzonego wyroku - przemawiajacym za trafnoscia
zwalczanego rozstrzygniecia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w aktach sprawy sa cztery kolejno zawierane umowy
agencyjne:

1) z 29 czerwca 2007r. (k-329 1 2537) gdzie nie zastrzezono w ogole kar umownych, co oznacza mozliwo§¢ dochodzenia
odszkodowania z art. 471 k.c. w pelnym zakresie;



2) z kwietnia 2008r. (brak daty dziennej tej umowy; k-330-333, 2538), gdzie w § 5 pkt 1 za pobrane i nie
rozliczone certyfikaty strony zastrzegly kare umowna po 200 zl za kazdy taki nierozliczony dokument, a wobec braku
jakichkolwiek zapiséw dotyczacych odszkodowania na zasadach ogolnych, jest to formuta kary wylacznej wykluczajaca
uprawnienie do odszkodowania z art. 471 k.c.;

3) z 20 listopada 2008r. (k-520-523) gdzie w § 5 pkt 1 za kazdy pobrany i nierozliczony certyfikat jest takze zastrzezona
kara wylaczna lecz w wysokosci 100 zk;

4) z'7marca 2009r. (k-334-342, 2542-2544) gdzie w § 6 pkt 2 za kazdy pobrany i nierozliczony certyfikat zastrzezono
kary umowne po 150 zl, przewidujac zarazem w § 6 pkt 4, ze ich zaplata nie wyklucza dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysoko§¢ kary umownej do pelnej wysokosci szkody czyli jest to formula kary zaliczane;j.

Powod natomiast dochodzil odszkodowania lacznie w wysokoéci 181.180 zl za nierozliczone wedlug niego certyfikaty
wedlug oszacowanej przez siebie $redniej ceny ich sprzedazy obejmujacego odpowiednio:

a) 4500 zl — 50 sztuk x 90 zl certyfikatow ekogwarancji, przy czym jak uzupelniajaco ustalono na rozprawie
apelacyjnej, w oparciu o niezakwestionowane w tym zakresie o§wiadczenie pozwanego, pochodzacych z 2008r.;

b) 82.720 71 - 517 sztuk po 160 zl za 2008r.;
¢) 68.940 zl - 766 sztuk x 90 zt za 20009r.;
d) 25.020 zl - 278 sztuk po 90 zl za 2010r. (k-7).

Z powyzszego jasno wynika, ze co do dokumentéw pobranych na podstawie uméw wymienionych w punktach
2 i 3 (co w zasadzie dotyczy nalezno$ci ujetych pod literami a, b i ¢ wynikajacych z dokumentéw pobranych w
2008 r.) z uwagi na zastrzezone kary umowne wylaczne, nawet w razie niezwrdcenia certyfikatéw przez pozwanego
jako agenta Spolki (...) nie powstawalo roszczenie z art. 471 k.c., a w zwigzku z tym co do zasady nie moglo by¢
przedmiotem skutecznej cesji wierzytelnoéci. Natomiast co do ewentualnie nierozliczonych certyfikatéw pobranych
przez pozwanego na podstawie umowy z 7 marca 2009r., czyli co do naleznosci ujetych pod literami c i d, powod
zwazywszy na zastrzezone kary umowne zaliczalne musialby dla skutecznosci cesji wykazaé tez, ze nierozliczenie
kazdego z dokumentéw pobranych na podstawie tej umowy skutkowalo dla (...) szkoda w wysokoéci 240 z} (150 zt
+ 90 zl ). Powdd jednak nawet tak nie twierdzil, gdyz nie ma watpliwosci, ze szkode za kazdy dokument pobrany na
podstawie tej umowy szacuje w calo$ci na 9o zl. Skoro jest to kwota nizsza od zastrzezonej kary umownej za kazdy
dokument, to juz tylko z tej przyczyny powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Dlatego juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., gdyz przy
braku wykazania samej zasady roszczenia szacowanie jego wysokoSci jest zbyteczne tak w trybie tego przepisu,
jak i przy pomocy bieglego sadowego. Nie wymaga bowiem szerszego komentarza, ze uprawnienie sadu do
szacunkowego okreslenia wysokoSci naleznego odszkodowania powstaje jedynie wtedy, kiedy nie tylko bezsporny
jest fakt poniesienia szkody, ale takze wykazane zostang podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotu,
przeciwko ktéremu kierowane jest roszczenie , a z przyczyn wyzej wywiedzionych w rozpoznawanej sprawie z taka
sytuacja nie mamy do czynienia.

Wbrew podniesionemu w apelacji kolejnemu zarzutowi ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktore
doprowadzily go do trafnego wniosku o niezasadnoSci dochodzonego roszczenia nie budza watpliwosci jako
poczynione w oparciu o dostatecznie wszechstronng analize calego zebranego w sprawie materialu dowodowego w
jego wzajemnym powiazaniu, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia nie jest dowolna
i nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wedle ugruntowanego na tle tego przepisu
orzecznictwa daje on wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i moze stanowi¢ punkt zaczepienia
w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi skarzacy wykaze, ze doszlo do



razacego naruszenia ustanowionych w nim zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, a nie wtedy gdy bedzie dazyt
jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego a w konsekwencji i oceny prawne;j.

Skarzacy skoncentrowal sie na polemice z oceng trzech dowodéw osobowych tj. zeznan $wiadkéw A. W., D. L. i
A. K. nie przedstawiajac zarazem zadnych przekonywujacych argumentéw dla jej uzasadnienia. Za takie nie moze
uchodzi¢ w przypadku A. W. to, ze $wiadek ten ,konsekwentnie i spojnie” zaprzeczal jakoby Spolka (...) zawarla
z pozwanym aneks nr (...) do umowy agencyjnej dajacej mu uprawnienie do pobierania polrocznej rocznej premii
sprzedazowej. W zadnym z toczacych sie dotychczas postepowan karnych czy cywilnych nie zostalo zakwestionowane,
ze to S. K. dokument ten podpisal. Jego podpis jako prezesa zarzadu (...) figuruje tez pod pierwsza umowg agencyjna
Z pozwanym z 2007 1., a jako prokurent tej Spélki podpisal on takze umowe agencyjna z (...). Pozwany konsekwentnie
wykazywal z jakich przyczyn i w jakich okolicznoéciach doszlo do zawarcia tego aneksu. Fakt podpisania tego aneksu
na szkoleniu w K. G. organizowanym przez (...) potwierdzili w swoich zeznaniach obecni przy tym $wiadkowie A.
K. (k-2128) i P. L. (k-2278). To, ze jest ona zong S. K. nie jest wystarczajacym powodem do zdyskwalifikowania
jej zeznan, skoro byla ona jednym z dyrektoréw w Spoélce (...) i z tej racji miala odpowiednie rozeznanie co
do jej funkcjonowania, sporzadzanych dokumentéw i ich obiegu. Byla zastepca A. W. w (...), a jak wynika z
przeprowadzonych a w postepowaniu apelacyjnym dowodéw z odpisow trzech powiazanych ze soba (kapitatlowo lub
poprzez sprawowane funkcje) spolek z (...) noszacej nastepnie nazwe Organizacja (...) (k-2493-2498), Zakladu (...)
Spolki Akeyjnej w W. (k-2499-2505) i powodowej Spolki (...) (k-2515) - A. K. i A. W. sa czlonkami rady nadzorczej
(...), w ktorej (...) ma 100% udzialéw i odwrotnie (...)ma wszystkie udzialy w Spoélce z o.0. (...). Z kolei (...)i A. W. sa
po polowie wspotwlascicielami Spolki (...), w ktorej ten ostatni jest takze (...). Powod nie podal jakiego$ racjonalnego
wytlumaczenia dlaczego pozwany, ktérego prowizja i premia sprzedazowa byly pochodng od wypracowanego przez
niego jako agenta obrotu mialby by¢ zainteresowany nierozliczaniem certyfikatow czy ukrywaniem tresci aneksu.
Wspoélpraca M. S. z (...) obejmowata okres blisko trzyletni, w ciggu ktérego w jednakowy sposob odbywala sie
wymiana dokumentbéw czyli przesylanie paczek ze stosownymi raportami i certyfikatami. Ich ewidencjonowaniem i
rozliczaniem faktycznie w firmie pozwanego zajmowat sie §wiadek D. L., a opisywany przez niego obieg dokumentéw
ma potwierdzenie zaréwno w innych dowodach osobowych, jak i dowodach z dokumentéw dolaczonych przez
pozwanego do odpowiedzi na pozew, w tym dowodach w postaci cyklicznych doreczen tych paczek. Swiadek ten na
biezaco monitowal obieg dokumentéw pordéwnujac stan magazynowy w firmie pozwanego ze stanem w Spélce (...) i
na tym tle mial z ta firma kontakty a jego zeznania jej dotyczace maja charakter rzeczowej relacji opartej na wlasnych
kontaktach zawodowych.

Sad Apelacyjny nie znajduje wiec podstaw do odmiennej niz Sad Okregowy oceny zeznan tego $wiadka, ani
tez $wiadkéw A. K. czy A. W.. Zwazywszy na obszerno$¢ zgromadzonego w rozpoznawanym sporze materiatu
dowodowego, zbyteczne bylo jeszcze zaznajamianie sie przez Sad odwolawczy z aktami postepowania karnego
dotyczacego skladania falszywych zeznan przez A. W., w celu ulatwienia zweryfikowania wiarygodnosci skladanych
przez niego zeznan w niniejszym sporze, o co wnioskowal pelnomocnik pozwanego. Takiej bowiem oceny Sad moze
dokonaé samodzielnie i dlatego wniosek ten zostat oddalony.

Nietrafny jest rowniez kolejny zarzut — obrazy art. 253 k.p.c.

Ze zgromadzonego materiatu wynika, ze S. K. podopisywal umowe z (...). wtedy jako (...) (...) (k-329), a potem umowe
agencyjnaz (...). jakojej (...)(k-334) i w tej roli podpisal w dniu (...). aneks nr (...) (k-534). Aneks ten jest umowa bedaca
dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c. ), ktérej stronami sa Spotka (...) i M. S., zas powdd czyli podmiot od ktérego
dokument ten nie pochodzi, zaprzeczyl jego prawdziwosSci. Mimo tego nie znajduje tu zastosowanie zdanie drugie
art. 253 k.p.c. zgodnie z ktérym, jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystaé. Jak juz bowiem
weczesniej podkreslono sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z ta,
jaka istniala przed przelewem. Oznacza, to Ze musi on mie¢ taki sam zakres uprawnien wobec cesjonariusza co wobec
cedenta. Dlatego do rozpatrywanej sytuacji procesowej ma zastosowanie zdanie pierwsze art. 253 k.p.c. wedle ktérego
jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby,



ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Powdd temu nie sprostal, co
trafnie zostalo ocenione przez Sad Okregowy.

W zwiazku z ostatnim zarzutem apelacji dotyczacym naruszenia art. 339 k.p.c. Sad odwolawczy uzupelniajaco
ustalil, ze zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2010r. M. S. zostal wezwany do zlozenia odpowiedzi na pozew w
terminie dwutygodniowym pod rygorem wydania wyroku zaocznego (k-490,491). Odpis tego zarzadzenia doreczono
pozwanemu 2 sierpnia 2010r. (k-492), stad powyzszy termin uplywal z dniem 16 sierpnia 2010r. M. S. sporzadzil
nie podpisang przez siebie odpowiedZ na pozew 15 sierpnia 2010r., ktéora wplynela do Sagdu w dniu 17 sierpnia
2010r. wraz z po§wiadczonym za zgodno$¢ z oryginalem przez pozwanego dowodem nadania tej przesytki w urzedzie
pocztowym w dniu 16 sierpnia 2010r. jednocze$nie dla Spolki (...) (prezentata k-493 i wymieniona kserokopia
dowodu nadania k-502) i dla Sagdu Okregowego w Lublinie (oryginat dowodu nadania k-1572). Zarzadzeniem z dnia 19
sierpnia 2010r. przewodniczacy wydzialu wezwal pozwanego do uzupelnienia braku formalnego pisma zawierajacego
odpowiedz na pozew przez jego podpisanie (k-1573, 1574), co powdd skutecznie uczynil nadajac wurzedzie pocztowym
w dniu 23 sierpnia 2010r. (k-1584) podpisany egzemplarz odpowiedzi na pozew, ktéra wplynela do Sadu 24 sierpnia
2010r. (k-1575). Wyznaczajac pierwszy termin rozprawy na dzien 17 wrzeénia 2010r. przewodniczacy nie zarzadzil
doreczenia odpisu odpowiedzi na pozew pelnomocnikowi powoda (por. zarzadzenie z 25 sierpnia 2010r. k-1586), ktory
okoliczno$¢ te podnibst na rozprawie (k-1596). Odraczajac w zwigzku tym rozprawe Sad zobowigzal juz pelnomocnika
pozwanego (powod ustanowil go 17 wrzeénia 2010r. k-1593) do uzupelnienia braku odpowiedzi na pozew poprzez
zlozenie w terminie 7 dni dowodu doreczenia go wraz z zalacznikami stronie przeciwnej albo dowodu wyslania go
przesyltka polecong pod rygorem zwrotu odpowiedzi na pozew i dalszych skutkéw procesowych (k-1596). Pelnomocnik
pozwanego w dniu 23 wrzeénia 2010r. nadal w urzedzie pocztowym odpis odpowiedzi na pozew wraz zalacznikami na
adres pelnomocnika powoda (k-1604,1605), o czym takze powiadomil Sad Okregowy (k-1603) pismem nadanym w
tej samej dacie, a wiec z zachowaniem terminu tygodniowego (koperta k-1606). Pomimo tego pelnomocnik powoda
domagal sie wydania wyroku zaocznego (k-1608-1609) i zglosil w tym zakresie stosowne zastrzezenie w trybie art.
162 k.p.c. (k-1988) przez co zachowal uprawnienie do podnoszenia zarzucanego w apelacji uchybienia. Zarzut ten jest
jednak bezpodstawny, poniewaz z ustalonego wyzej porzadku czynnos$ci wynika, ze pozwany skutecznie wdat sie w
spor i nie zaistnialy warunki do wydania wyroku zaocznego. Niezaleznie od powyzszego obowiazkiem skarzacego -
jak przy kazdym zarzucanym uchybieniu procesowym - jest wykazanie jego wplywu na tres¢ rozstrzygniecia, czego
nie uczynil. Natomiast wiadomym jest, ze gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢, ze wobec bezczynno$ci pozwanego
istnialyby podstawy do zaocznego wyrokowania, to pozwany podjalby analogiczna jak w odpowiedzi na pozew obrone
tyle, ze w ramach sprzeciwu od wyroku zaocznego ale merytorycznie wynik sporu bylby taki sam.

Reasumujgc, powdd nie przedstawil w efekcie zadnych uzasadnionych racji, odmiennych od przyjetych przez
Sad Okregowy, ktore moglyby skutecznie spowodowaé korekte skarzonego wyroku, poniewaz z przyczyn wyzej
wywiedzionych jego zarzuty apelacyjne nie zastugiwaly na aprobate.

O kosztach postepowania apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zwiazku z § 13 ust 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw w oparciu o wyzej powolywane przepisy oraz art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak
w sentencji wyroku.



