Sygn. akt I ACa 685/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Danuta Mietlicka (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. F.

przeciwko Gminie M. R.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w R.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki B. F. od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 505/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Gminy M. R. na rzecz powddki B. F.
kwote 45.750 (czterdzieSci pie¢ tysiecy siedemset pieédziesiat) zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

II. zasadza od pozwanej Gminy M. R. na rzecz powodki B. F. kwote 4.088 (cztery tysiace osiemdziesiat osiem) z}
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 685/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 18 kwietnia 2012r. Sqd Okregowy w Radomiu oddalil powédztwo
B. F., Z. M. i B. S. przeciwko Gminie M. R. z udzialem interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. o odszkodowanie, nie obciqzyl powodow kosztami
postepowania.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach: Powodowie domagali sie zasgdzenia
od pozwanej Gminy odszkodowania za szkode powstalg wskutek sprzedazy przez Gmine nieruchomos$ci powodow



Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. oraz z tytulu bezumownego korzystania z w/w nieruchomoéci. Sad ustalil, ze
umowa z dnia 12 listopada 1945r. zawarta w formie aktu notarialnego poprzednicy prawni powodéw, a to M. S.
(1) i malzenistwo W. S. i K. S. (1) nabyli od J. D., J. D. i F. G. udzial %2 w nieruchomoSci objetej ksiega wieczysta
hip. Nr (...) poloZzonej w R. przy ulicy (...) o pow.1 655,5 lokci . Sad Powiatowy w R. postanowieniem z dnia 8
grudnia 1959r. stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie na podstawie dekretu z dnia 8 03 1946r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. nr 13 poz.87 ze zm.) nieruchomo$¢ sasiadujaca w w/w polozona
przy ulicy (...), a opuszczona przez B. W.. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 1973r. Sad Powiatowy w R. stwierdzil,
ze Skarb Panstwa nabyl prawo wlasnoSci nieruchomosci przy ulicy (...) w R. jako mienie opuszczone po R. D..
Nieruchomos¢ przy ulicy (...) w R. o pow.549m kw. ( 1 655,5 lokci) zostala blednie scalona z nieruchomoscig przy
ulicy (...) i utworzono z nich jedna dzialke o nr (...), podzielong nastepnie na dzialki (...). W dzialce (...) miesci sie
nieruchomo$é polozona przy ulicy (...) i cze$¢ nieruchomosci polozonej przy ulicy (...). Dla tej dzialki zostata urzadzona
ksiega wieczysta nr (...), w ktorej w dziale II jako wlasciciel zostal wpisany Skarb Panstwa. Aktem notarialnym z
dnia 28 listopada 1989r. nieruchomos$¢ ta zostala oddana w uzytkowanie wieczyste Spotdzielni Mieszkaniowej w
celu wybudowania na niej bloku mieszkalnego. Decyzja z dnia 29 03 1991r. Wojewoda (...) stwierdzil nieodplatne
nabycie przez Gmine M. R. wlasno$ci nieruchomosci, w tym objetej ksiega wieczysta nr (...). Powodka B. F. wniosla o
stwierdzenie niewaznoSci tej decyzji i Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil decyzja z 28 grudnia
2005r. niewazno$¢ decyzji Wojewody. Stwierdzil, ze decyzja komunalizacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej,
gdyz w/nieruchomo$¢ nigdy nie byla mieniem panstwowym. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 27 kwietnia 2006r. utrzymal w mocy decyzje z dnia 28 grudnia 2005r.
W trakcie trwania tego postepowania Gmina M. R. aktem notarialnym z dnia 21 grudnia 2005r. zbyla na rzecz
Spoéldzielni miedzy innymi dzialke gruntu nr (...). Powodowie sa ustawowymi spadkobiercami M. S. (2), W. S. i
K. S. (2), ktorych prawo do spadku zostalo stwierdzone postanowieniami sadowymi o nabyciu spadku. Aktualna
warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci zostala stwierdzona w oparciu o opinie bieglego i wynosi 274 500 zi. W
oparciu o te ustalenia Sad uznal, Ze powbddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Roszczenie powodowie wywodzili
z faktu przeniesienia przez pozwana Gmine na rzecz Spétdzielni wlasnosci w/w opisanej nieruchomosci , ktéra na
podstawie dziedziczenia stanowi wlasno§¢ powodow w czeSciach rownych. Sad wskazal, ze powodowie posiadaja
legitymacje czynng do wystepowania w sprawie, gdyz wykazali swoje nastepstwo prawne po nabywcach nieruchomosci
poprzez prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia po nich spadku, a poprzednicy prawni powodéw wlasnoéc
nieruchomoéci nabyli bezwarunkowo. Roszczenie powodowie opierali na przestankach z art. 415 k.c., a wiec winni
byli wykazaé , ze na skutek dzialania pozwanej utracili prawo wlasnoSci odpowiednich udzialéw w nieruchomosci,
i ze skutki tego dzialania sa nieodwracalne. Powodowie zdaniem Sadu tego nie wykazali. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego decyzja Wojewody o nabyciu przez Gmine z mocy prawa wlasno$ci w/w dzialki jest niewazna, gdyz
dzialka ta nie stanowila mienia panstwowego. Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji w oparciu o art.156 k.p.a.
bylo odzyskanie przez powodoéw ich udzialéow w prawie wlasno$ci nieruchomosci dzialki nr (...), gdyz skutki decyzji
Wojewody nalezy uznaé za niebyle. Pozwana nie byla wiec wlascicielem w chwili sprzedazy tej dziatki Spéldzielni,
gdyz wlasno$¢ przystugiwala powodom. Sprzedaz nieruchomos$ci dokonana przez osobe niebedaca wlascicielem nie
wywoluje skutku rozporzadzajacego. Powodowie nie stracili mozliwo$ci wywiedzenia pozwu w oparciu o art.10 u.
k. w. h. i moga przy tym wykazywaé, ze Spoéldzielnie nie chroni jako nabywcy rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych, co do zasady stluzy im tez prawo zadania ustalenia bezskuteczno$ci tej umowy w stosunku do nich lub
ustalenia jej niewazno$ci. Nabycie prawa uzytkowania wieczystego w drodze ustanowienia go przez odpowiedni organ
panstwowy co do nieruchomo$ci nie bedacej wlasnoscia panstwowa nie jest mozliwe, chociazby nabywca dzialal
w dobrej wierze w zaufaniu do ksiegi wieczystej. Skarb Panstwa w sprawie niniejszej oddal w/w nieruchomo$¢ w
uzytkowanie wieczyste z dniem 28 11 1989r. , a w tej dacie nie byla ona wlasno$cia panstwowa. Spoldzielnia nie
mogla wiec skutecznie naby¢ prawa uzytkowania wieczystego, a co za tym idzie nie mogla by¢ rowniez nabywca prawa
wlasnoS$ci tej nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2010r. Nr 102 poz.651 ze zm.). Sad wskazal tez, ze nawet gdyby teoretycznie przyjaé, co w sprawie nie mialo miejsca,
ze powodowie bezpowrotnie utracili wladztwo nad rzecza, to i tak nie mozna by méwi¢ o zwigzku przyczynowym w
rozumieniu art.361 k.c. pomiedzy tak ujeta szkoda a dzialaniem pozwanej. W sprawie zachodzi ciag zdarzen, ktory
ostatecznie doprowadzil do sprzedazy nieruchomosci przez Gmine. Do tego zbycia jednak by nie doszlo, gdyby nie
wadliwa decyzja komunalizacyjna Wojewody. Ponadto za scalenie inkryminowanej nieruchomo$ci z inng dziatka bez



podstawy prawnej, co doprowadzilo do wydania w/w decyzji, pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Tak
wiec Sad uznal, ze nawet gdyby doszlo do bezpowrotnej utraty przez powodoéw prawa wlasnosci tej nieruchomosci,
to Gmina nie moze by¢ podmiotem, ktéry ponositby za to odpowiedzialno$¢ deliktowa, pomimo, ze jej dzialanie
bezposrednio poprzedzaloby wystapienie ewentualnej szkody. Za bezzasadne uznal tez Sad zadanie odszkodowania
za bezumowne korzystanie z dzialki, gdyz pozwana nigdy nie byla samoistnym posiadaczem dzialki, a chwili wydania
decyzji komunalizacyjnej nieruchomos$é byla w posiadaniu Spoéldzielni i ten stan nie ulegl zmianie. Poniewaz wiec
Gmina nie byla samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci w rozumieniu art.224 §2 k.c. i art. 225 k.c., roszczenie o
zasadzenie od niej odszkodowania za bezumowne korzystanie z dzialki nie zastugiwalo na uwzglednienie. W zwigzku
z powyzszym Sad uznal za niezasadny zarzut przedawnienia tego roszczenia zgloszony przez Gmine. Orzeczenie o
kosztach Sad oparl na treéci

art.102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka B. F., ktoéra zaskarzyla wyrok w punkcie 1 i zarzucajac obraze art.229,
230 i 231 k.p.c. poprzez odeslanie strony powodowej do postepowania opartego na art.10 u. k. w. h. celem ustalenia
czy Spoéldzielnia nie byla w zlej wierze i czy przysluguje jej ochrona oparta na art.5 w/w ustawy, podczas gdy
podstawa prawna roszczenia odszkodowawczego przeciwko Gminie bylo stwierdzenie, ze utrata prawa wlasnosci i
tym samym powstanie szkody wynika ze skutecznoSci jej nabycia wobec przystugujacej nabywcy ochrony opartej na
rekojmi, wobec czego Sad powinien uzna¢ ten fakt za ustalony, w szczeg6lno$ci wobec przyznania go przez strone
pozwana, obraze przepisbw prawa materialnego, a to art.415 i 416 k.c. polegajaca na bezpodstawnym uznaniu, ze
powodowie nie wykazali, aby wskutek dzialania pozwanej Gminy doznali szkody na skutek utraty prawa wlasnosci
przedmiotowej nieruchomos$ci, oraz, ze te dzialania te wywolaly nieodwracalne skutki prawne, w sytuacji gdy
zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do ustalenia, ze na skutek zawarcia umowy sprzedazy w/w
nieruchomosci doszlo do bezpowrotnej utraty przez powoddéw prawa wlasnosci ich udzialdbw w nieruchomodci,
uznaniu, ze nawet gdyby powodowie bezpowrotnie utracili prawo wladztwa nad rzecza, nie mozna moéwié¢ o zwigzku
przyczynowym w rozumieniu art.361 k.c. pomiedzy szkoda a dzialaniem pozwanej, w sytuacji gdy szkoda powstala
wskutek sprzedazy nieruchomosci w okolicznosciach toczacego sie postepowania administracyjnego o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 29 03 1991r., a pozwana dzialala w zlej wierze, gdyz
sprzedaz nastapila po otrzymaniu zawiadomienia Spraw Wewnetrznych i Administracji o wszczeciu postepowania ,

wnosila o zmiane wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty 45 750 zt z tytulu szkody poniesionej w wyniku utraty przez
powodke udzialu we wspdlwlasno$ci nieruchomosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Sad Okregowy z prawidlowo poczynionych ustalen wyciagnal bledne wnioski. Trafne sg zarzuty
naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, a to art.415 i 416 k.c. jak tez art.361 k.c. Naruszenie prawa
materialnego wynika z wadliwego przyjecia przez Sad Okregowy, iz powddka nie wykazala, aby wskutek dzialania
pozwanej Gminy poniosta szkode. U podstaw orzeczenia Sgdu Okregowego oddalajacego powodztwo o odszkodowanie
leglo stwierdzenie, ze powodka nie utracila wskutek dzialania pozwanej swojego prawa wilasnoéci, czyli, ze nadal
jest wlascicielkg udzialu w przedmiotowej nieruchomosei. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. W ksiedze
wieczystej obejmujacej inkryminowana nieruchomos$¢ jako wiasciciel jest wpisana Spoéldzielnia Mieszkaniowa, a
nie powodka ( niesporne). Nie mozna obecnie antycypowaé, ze powodka uzyskalaby w drodze uzgodnienia treéci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wpis do w/ ksiegi jako wlasciciel. Gdyby to nawet nastapilo, co
wobec istnienia rekojmi dobrej wiary ksiag publicznych po stronie obecnego wlasciciela, o czym Sad Apelacyjny
wypowie sie szczegblowo w dalszej czeéci uzasadnienia jest watpliwe, nie spowodowaloby naprawienia szkody
powddki. Nieruchomo$é jest bowiem zabudowana blokiem mieszkalnym, tak wiec powddka nie moglaby z niej
korzysta¢ jak wtasciciel, i bytaby zmuszona do wytaczania dalszych proceséw aby uzyskaé satysfakcje finansowg. W
dacie wiec orzekania niewatpliwie szkoda powodki, w postaci braku tytulu wlasnosci, istniala. Ponadto, niesporne
jest, ze pozwana Gmina, ktora legitymowala sie tytulem wlasnoSci inkryminowanej dzialki i ktéra byla wpisana w



ksiedze wieczystej Kw nr (...) jako wlasciciel, sprzedala w/w nieruchomo$¢ Spoéldzielni aktem notarialnym z dnia
21 grudnia 2005r. ( k 339-341). Sad nie nadal wlaéciwej rangi okoliczno$ci, ze w tej dacie toczylo sie postepowanie
administracyjne o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Wojewody (...) z dnia 29 03 1991r. stwierdzajacej nabycie tej
nieruchomoéci przez Gmine z mocy prawa. O toczacym sie postepowaniu pozwana Gmina ( Prezydent Miasta R.)
zostala zawiadomiona pismem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 08 2004r. ( k 293) . W toku
tego postepowania Ministerstwo zwrocilo sie tez do Gminy ( Prezydenta Miasta R.) pismem dnia 25 10 2005r1. 0
udzielenie wyja$nien dotyczacych inkryminowanej nieruchomosci ( pismo z dnia 25 10 2005r. dolaczone do apelacji
k 415 ). Jak wynika z bezspornych ustalen, decyzja nr 404 z dnia 28 grudnia 2005r. Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji stwierdzil niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 29 03 1991r., a w wyniku
odwolania pozwanej od tej decyzji , kolejna decyzja nr 115 z dnia 27 04 2006r. Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji utrzymal w mocy decyzje nr 404 z dnia 28 grudnia 2005r. Jak wiec zasadnie wskazat Sad Okregowy, w
dacie sprzedazy pozwana nie byla wlaScicielem nieruchomos$ci. Pominal jednak Sad podniesione wyzej okolicznosci,
a mianowicie takie, ze w dacie tej sprzedazy pozwana doskonale wiedziala, ze toczy sie postepowanie administracyjne
dotyczace w/w dzialki, malo tego, sprzedaz zostala dokonana 7 dni przed wydaniem decyzji administracyjnej Ministra.
Z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia mozna wiec stwierdzi¢, ze pozwana mogla przewidywac tre$é
decyzji Ministra. Niewatpliwie, gdyby strona pozwana dzialala w dobrej wierze, powinna poczekaé ze sprzedaza
do dnia 28 12 2005r., czyli do zakonczenia postepowania administracyjnego. Sprzedaz dokonana kilka dni przed
wydaniem w/w decyzji musi by¢ uznana za dzialanie w zlej wierze. Trafnie podnosi apelacja, ze powstanie szkody po
stronie powodki jest wynikiem sprzedazy tej nieruchomoéci i odpowiedzialno$é pozwanej jest oczywista. To wlaénie
ta sprzedaz wyrzadzila powddce szkode. Oczywiste wiec, ze miedzy dzialaniem pozwanej Gminy a niewatpliwa szkoda
powddki zachodzi ewidentny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. Zasadnie tez zarzuca apelacja, ze
Sad I instancji ,,bezpodstawnie odestal powddke do postepowania opartego na tresci art.10 u.k.w.h. , podczas gdy
podstawa prawna roszczenia odszkodowawczego przeciwko Gminie bylo stwierdzenie, ze utrata prawa wlasnosci
i tym samym powstanie szkody wynika ze skutecznoSci jej nabycia przez nabywce”. Na date orzekania w ksiedze
wieczystej przedmiotowej nieruchomosci jak wlasciciel byla wpisana Spoéldzielnia Mieszkaniowa, ktéra, co wynika
z poczynionych ustalen, jest chroniona dobra wiara ksiagg publicznych. Z pism Spéldzielni kierowanych w 2006r.
do Gminy w zwigzku z propozycja rozwigzania umowy sprzedazy wynika, ze w dacie transakcji nie byla §wiadoma
toczacego sie postepowania administracyjnego, a w ksiedze wieczystej dotyczacej nieruchomosci jako wiasciciel
byla wpisana Gmina, nie bylo tez zadnych wpiséw zawierajacych ostrzezenia ( k 342-346). Takie samo stanowisko
prezentowala Spoéldzielnia w toku procesu ( protokédt rozprawy z dnia 15 06 2011r. k 294v ). Te jej twierdzenia
nie zostaly zakwestionowane przez pozwana Gmine w toku postepowania, nigdy pozwana nie podniosta, ze obecny
wlaéciciel nieruchomos$ci wiedzial o toczacym sie postepowaniu administracyjnym. W tej sytuacji, pomijajac juz
zasadniczy fakt, ze na date orzekania powddka wykazala utrate prawa wlasnosci na skutek dzialan pozwanej,
kierowanie strony powodowej na droge procesu opartego na art.10 u. k. w. h. jest nietrafne. Dlatego tez w ocenie Sadu
Apelacyjnego istnieja pelne podstawy do uwzglednienia roszczenia powodki. Ubocznie tylko podniesé nalezy, ze Sad
Okregowy rozwazal chyba te kwestie, skoro dokonal oszacowania warto$ci dziatki poprzez dopuszczenie dowodu z
opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomo$ci. Nieruchomo$¢ zostala oszacowana na kwote 274 500 zt (k 298),
opinia nie byla kwestionowana przez strony. Skoro powo6dce przystuguje udzial w tej nieruchomosci w wysokosci 1/6,
to zasadne jest zadanie zasadzenia na jej rzecz kwoty 45 750 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym na rozprawie w dniu 19 11 2012r. ( k 347v). Powodka w postepowaniu przed
Sadem Okregowym domagala sie jeszcze odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosSci, ale w apelacji
z tego zadania zrezygnowala uznajac zasadno$¢ oddalenia powodztwa w tym zakresie. W zwigzku z tym, majac na
uwadze powyzsze nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie I poprzez zasadzenie od pozwanej Gminy na rzecz
powddki kwoty 45 750 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 06 2009r. czyli od daty doreczenia odpisu pozwu
pozwanej, i oddali¢ powbddztwo w cze$ci dotyczacej odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci. Z tych
tez wzgledow i w oparciu o art.386 §1 k.p.c.iart. 98 §1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 ust.5 oraz § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie....(Dz. U. Nr 163 poz.1348 ze
zm.) Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.




