Sygn. akt I ACa 626/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SO (del.) Elzbieta Koszel
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala (spr.)
Protokolant st. prot. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. Z.iJ. Z.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Okregowego w Zamosciu
z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt I C 311/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od P. Z. i J. Z. na rzecz Gminy B. kwote
3.730,38 (trzy tysiace siedemset trzydziesci 38/100) zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 626/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r. Sad Okregowy w Zamosciu oddalil powddztwo P. Z. i J. Z., w ktoérym domagali
sie zasadzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanej Gminy B. kwoty 250.000 zl tytulem odszkodowania za utracone
korzysci i dochody z gospodarstwa rolnego, kwoty 250.000 zl tytulem zado$cuczynienia za spowodowania rozstroju
zdrowia calej rodziny Z. i 150.000 z} tytulem odszkodowania za urzadzenie przez pozwang Gmine drogi transportu
wiejskiego na dzialce wskazanej w uchwale Rady Gminy B. Nr (...)z dnia 1993 r. Sad Okregowy nie obciazyl powodéw
kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang, a nieuiszczona oplate stosunkowa od pozwu przejat na
rachunek Skarbu Panhstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia:



Powstaly pod rzadami ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1989 r. Nr 17, poz. 99 ze
zm.) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pozwanej Gminy B. zostal przyjety

w dniu 9 pazdziernika 1988 r., a nastepnie zmieniony w dniu 21 sierpnia 1994 r. Na podstawie uchwaly Rady Gminy
B. z dnia 29 marca 2001 r. przystapiono do sporzadzenia zmian tego planu. Zglaszane przez powodéw protesty i
zarzuty do planowanych zmian zostaly odrzucone. Skargi powoda P. Z. kierowane do sadu administracyjnego zostaly
oddalone, a skarga kasacyjna odrzucona.

Rada Gminy B. uchwala z dnia 12 grudnia 2003 r. Nr (...) przyjela zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozwanej Gminy. W istocie byl to nowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na toczace
sie postepowania sadowe inicjowane przez powodow z planu zagospodarowania przestrzennego wylgczone zostaly
dzialki stanowiace wlasno$é P. Z. oraz J. i K. malz. Z.. Skarga K. Z. na te uchwale zostala oddalona wyrokiem WSA w L.
z dnia 6 lutego 2007 r., a skarga kasacyjna od tego wyroku zostala oddalona przez NSA wyrokiem z dnia 13 wrze$nia
2007 r. Odrzucona zostala tez skarga

0 wznowienie postepowania w w/w sprawach.

W dniu 25 marca 2004 r. Rada Gminy B. podjela uchwale

Nr (...) zmieniajgca miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pozwanej Gminy. Powodowie skladali
trzykrotnie wezwania do usuniecia naruszenia ich interesu prawnego w zwiazku z podjeciem w/w uchwaly. Na
skutek skarg wnoszonych przez powoddéw ostatecznie WSA w L. wyrokiem z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. II SA/Lu
929/06 stwierdzil niewaznos¢ w/w uchwaly Rady Gminy z 25 marca 2004 r. Uzasadniajac swoje stanowisko WSA
w L. wskazal, iz zaskarzona uchwala nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym, gdyz dokonujac zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwala z 1988 r., w konsekwencji pozostawia w obrocie te
uchwale, mimo iz utracila ona moc zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 67 ust. 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym. Uchwala z 25 marca 2004 r. zdaniem sagdu administracyjnego bez podstawy
prawnej ingerowala w prawo wlasnoéci powodow. W konsekwencji przytoczonego wyroku w obrocie prawnym jako
obowiazujacy pozostal plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony uchwala z dnia 12 grudnia 2003 r.

W dniu 27 marca 2007 r. Rada Gminy B. podjela uchwale

Nr (...) w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwanej Gminy uchwalonego
uchwala z dnia 12 grudnia 2003 roku. Powodowie jeszcze na etapie wylozenia planu do publicznego wgladu zglaszali
uwagi, ktore zostaly jednak odrzucone. Na powyzszg uchwate skarge administracyjna zlozyt powod P. Z.. Ostatecznie
wyrokiem z dnia

10 czerwca 2010 r. WSA w L. w sprawie sygn. II SA/Lu 86/10 stwierdzil niewazno$c zaskarzonej uchwaly w § 5 w
czesci dotyczacej § 3 uchwaly Rady Gminy z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy. Zaskarzona uchwala wykraczala czeSciowo poza zakres objety uchwalg z
dnia 3 marca 2005 r.

o przystapieniu do zmiany planu i dotyczyla takze nieruchomosci, ktore

wuchwale z dnia 12 grudnia 2003 roku przeznaczone zostaly pod zabudowe jednorodzinng, zagrodowa i lasy, a wedlug
uchwaly w sprawie przystapienia do zmiany planu zmiana miata dotyczy¢ innego obszaru. W ocenie WSA powoduje
to niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci nieobjetej uchwala z dnia 3 marca 2005 r. o przystapieniu do zmiany
uchwaly z dnia 12 grudnia 2003 .

W konsekwencji powyzszego wyroku w obrocie prawnym obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego
na terenie pozwanej Gminy jest plan uchwalony uchwala z dnia 12 grudnia 2003 roku Nr (...) w wersji zmienionej
uchwalg z dnia 27 marca 2007 r. Nr (...), ale bez uwzglednienia postanowien zawartych w § 5 tej uchwaly.

Powdd J. Z. wraz ze swoja zong K. prowadzili gospodarstwo rolne na terenie pozwanej Gminy. Z gospodarstwa tego
utrzymywala sie cala rodzina, sktadajgca sie takze z tréjki dzieci. W 1998 r. malzonkowie Z. wiekszo$¢ nieruchomosci
o pow. 7,21 ha przekazali na rzecz wowczas jeszcze maloletniego powoda P. Z.. W dalszym ciagu pozostali jeszcze
wlaécicielami dwoéch dzialek siedliskowych. Jednak nadal malzonkowie Z. prowadzili cale gospodarstwo rolne.



Uprawiali m.in. pomidory, papryke i ogorki w trzech tunelach, zajmowali sie rowniez hodowla trzody chlewne;.
Od roku 2000 powdd J. Z. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu sklepu spozywczo-
przemystowego i skupie owocoéw. Na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej powod J. Z. wzigl kredyt

w wysokoéci 30.000 zl, ktory w dalszym ciggu jest niesplacony. Powod J. Z. i jego zona planowali zwiekszenie
iloci tuneléw foliowych pod uprawe pomidoréw, wybudowanie przydomowej elektrowni wiatrowej i budynku
przechowalni warzyw i owocow. Zamierzal on réwniez na dzialkach jego syna P. prowadzi¢ dzialalno$é
agroturystyczng, urzadzié stok narciarski. Uzyskat wstepna deklaracje wspoélpracy w ramach dziatalnosci
agroturystycznej z trzema organizacjami.

Z uwagi na to, ze Rada Gminy odrzucila protesty i zarzuty powodéw do zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego powod J. Z. w dniu

30 kwietnia 2002 r. dzialajac w celu zmuszenia organu samorzadowego do podjecia decyzji, a takze wymuszenia
kontaktu z Wojewoda L.

i érodkami masowego przekazu wzigl w charakterze zakladnika pracownika Urzedu Gminy w B., przetrzymywal
go w zamknietym pomieszczeniu, magazynujac pojemniki z benzyna i gazem, rozlewajac benzyne na podlodze,
grozil podpaleniem czym spowodowal bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb oraz mienia
w wielkich rozmiarach w postaci eksplozji materialéw latwopalnych i pozaru w wyniku czego zniszczeniu mogt ulec
budynek Urzedu Gminy w B.. Za powyzszy czyn powdd J. Z. zostal skazany ostatecznie na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci. Juz w dniu 30 kwietnia 2002 r. zostal tymczasowo aresztowany. W dniu 15 czerwca 2005 r. powdd
zostal warunkowo zwolniony. W okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci przez powoda zostala zlikwidowana
dzialalno$é gospodarcza. Gospodarstwo rolne i pozarolnicza dzialalno$¢, prowadzone jedynie przez zone powoda K.
Z., nie przynosilo dochodéw. Zwiekszyly sie zaleglosci kredytowe. Malzonkowie Z. brali nowe kredytu, toczyly sie
przeciwko nim liczne postepowania sagdowe a nastepnie egzekucyjne.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane
w uzasadnieniu wyroku dokumenty oraz zeznania stron i $wiadkéw. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad
Okregowy uznal, iz pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Okregowy wskazal, iz powodowie domagajac sie zasadzenia zadanych kwot jako zobowigzan
solidarnych, nie wskazali jednak uzasadnionej podstawy, z ktérej wynikalaby solidarno$é czynna. Zgodnie z art.
369 ke zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynnoéci prawnej. Roszczenia powodow oparte
sq o przepisy regulujace odpowiedzialnoéé deliktowa. Zaden z przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci z czynow
niedozwolonych nie statuuje podstawy solidarnoéci czynnej po stronie wierzycieli. Przepisy art. 417 § 2 ke i art.
441 § 1 ke stanowig normatywna podstawe solidarnosci biernej (dtuznikow). Powodowie nie przedstawili tez zadnej
umowy, ktéra stanowitaby Zr6dlo powstanie po ich stronie solidarnosci czynnej. Sad Okregowy podkreslil, iz zasada
odpowiedzialno$ci deliktowej jest prawo kazdego z podmiotéw stosunkow cywilnoprawnych do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych

z tytulu czynéw niedozwolonych. Tak wiec kazdy z powodéw mogl zglosié jako osoba poszkodowana swoje roszczenia,
jesli doznal szkody wyrzadzonej przez pozwang Gmine. Bezpodstawne jest oparcie zgdania pozwu na solidarno$ci
czynnej i juz tylko z tego powodu powddztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszej oceny Sad Okregowy uznal, iz powddztwo podlegalo oddaleniu takze jako nie udowodnione.

Odnoszac sie do oceny zadania zasadzenia kwoty 150.000 zt Sad Okregowy za uzasadniony uznal podniesiony przez
pozwang Gmine zarzut przedawnienia roszczenia. Z podstawy faktycznej przytoczonej przez powoddéw wynika, iz
wigza swoja szkode z podjeciem decyzji z dnia 25 lipca 1993 r. Zgodnie zatem z przepisem art. 442 § 1 ke roszczenie
powoddw uleglo przedawnieniu z uplywem 3 lat tj. w dniu 25 lipca 1996 r. Powodowie nie wykazali, ze o zdarzeniu
wywolujacym szkode dowiedzieli sie w terminie pézniejszym niz data uchwaly. Jednak nawet, gdyby powodowie
dowiedzieli sie o fakcie wydania uchwaly w terminie pdzniejszym, to roszczenie to przedawniloby sie najpozniej z
uplywem dziesiecioletniego terminu, a wiec



w 2003 r. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powodéw o zaplate kwoty 150.000 z} nie
zostalo udowodnione co do zasady i co do wysokoéci. U podloza zgloszonego zadania lezy kwestionowanie przez
powodow prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Janowie Lubelskim z dnia 19 czerwca 1997 r. Juz na
mocy tego orzeczenia nieruchomos$ci J. i K. malz. Z. zostaly obcigzone stluzebnosScia drogi koniecznej. Na etapie
prac zwigzanych ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego powodowie zarzucali, ze w planie utrzymano
shluzebno$é¢ drogi koniecznej. Tak wiec zadanie zasgdzenia kwoty 150.000 zt wynika z zamiaru samowolnego
zlikwidowania drogi koniecznej i drogi gminnej oraz urzadzenia korzystnej dla powod6éw drogi w dogodnym dla nich
miejscu. Dla zrealizowania tego zamiaru powodowie dochodza od Gminy w/w kwoty. Tak skonstruowane roszczenie
Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione.

Za bezpodstawne i nieuzasadnione uznat tez Sad Okregowy zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 250.000 zl.
Jako zdarzenie wyrzadzajace szkode powodowie wskazali podjecie przez Rade Gminy B. niezgodnych

z prawem w/w uchwal: z dnia 12 grudnia 2003 r., z dnia 25 marca 2004 r.

i z dnia 27 marca 2007 r. Oznacza to, ze podstawe prawng zadania stanowi niezgodne z prawem dzialanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej,

a konkretnie przy wydaniu aktéw normatywnych jakimi sa plany zagospodarowania przestrzennego jako akty prawa

miejscowego. Odpowiedzialno$é z tego tytulu za tzw. bezprawie legislacyjne zostala uregulowana w art. 417' § 1 ke w
zw. z art. 417 § 1 ke. Sad Okregowy wskazal tez na fakt zmiany stanu prawnego jaki mial miejsce z dniem 1 wrze$nia
2004 1. Zgodnie z tymi zdarzeniami do oceny roszczen odszkodowawczych powodéw dotyczacych podjecia uchwat

z dnia 12 grudnia 2003 1. i z dnia 25 marca 2004 r. bedzie mial zastosowanie przepis art. 420" ke obowigzujacy

do dnia 1 wrze$nia 2004 r. Natomiast co do uchwaly z dnia 27 marca 2007 r. przepisy art. 417" § 1 ke w zw. z art.
417 § 1 ke w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 wrze$nia 2004 roku. Po oméwieniu przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za wydanie aktu normatywnego oraz wprowadzenia do regulacji obowigzujacej po dniu 1 wrze$nia
2004 r. tzw. prejudykatu czyli orzeczenia o niezgodnoS$ci aktu administracyjnego z normami wyzszymi przez sad
administracyjny, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie nie udowodnili Zadania zasgdzenia kwoty 250.000 zl tak
co do wysokoéci jak i co do zasady.

Co do twierdzenia o bezprawnosci uchwaly z dnia 12 grudnia 2003 r., polegajacej zdaniem powoddéw na
wylgczeniu z tego planu dzialek powodéw Sad Okregowy stwierdzil, iz zarzut ten nie zyskal aprobaty w zadnym
postepowaniu administracyjnym. Sady administracyjne w opisanych przez sad pierwszej instancji wyrokach uznaty,
iz w ramach wladztwa planistycznego pozwana Gmina miala podstawy do uchwalenia planu dla wydzielonych czeéci
nieruchomoéci. Mogla tez wylaczy¢ cze$é nieruchomosci powodow spod dzialania planu z 2003 r. Z uchwaly Rady
Gminy z 12 grudnia 2003 r. wynika, iz nieruchomos$ci powodéw nie zostaly objete planem z uwagi na toczace sie
postepowania przed sadami administracyjnymi. Ostatecznie postepowania te zakonczyly sie dopiero wyrokiem NSA
z dnia 13 wrzeénia 2007 r., a wiec po

4 latach od podjecia w/w uchwaly. Sad Okregowy wskazal tez, z powolaniem sie na przepisy ustawy z 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym, ze niewylaczenie dzialek powoddéw i K. Z. spowodowaloby brak planu dla calej
Gminy wobec wygasniecia planu z 1988 r.

W ocenie Sagdu Okregowego plan zagospodarowania uchwalony uchwala z 12 grudnia 2003 r. jest obowiazujacym i
wigzacym aktem prawa miejscowego. Akt ten kontrolowany byl przez sady administracyjne i nie zostal w wyniku tej
kontroli wyeliminowany z obrotu prawnego. Brak jest podstaw, aby rozwigzania przyjete w tym planie byly oceniane
przez Sad Okregowy. Tak wiec roszczenia powoddw oparte na tym akcie nalezalo uznaé za bezpodstawne. Nie mozna
takze uznad, iz szczegdltowe rozwigzania przyjete w uchwale z 2003 r. byly dla powoddw niekorzystne i uniemozliwialy
im realizacje licznych inwestycji. Na podstawie uzasadnienia wyroku WSA w L. z dnia 10 czerwca 2010 r. sygn. IT SA/
Lu 86/10 Sad Okregowy ustalil, iz planem z 2003 r. objete zostaly dzialki nr (...) stanowiagce wlasno$¢ powoda P. Z..
Powodowie na nieruchomosciach stanowiacych wtasno$é P. Z. prowadzili uprawe warzyw pod tunelami foliowymi
jeszcze przed i po uchwaleniu planu z 2003 r. P. Z. nie wykazal w jaki sposob brak planu czy tez jego rozwiazania
uniemozliwialy mu postawienie wiekszych tuneli foliowych. Rowniez co do pozostalych planéw inwestycyjnych powod
nie udowodnil, iz przeprowadzenie takich inwestycji uniemozliwialy mu zapisy planu i ze w ogble te zamierzenia



byly na tyle konkretne i realne, ze gdyby rozwiazania planu byly satysfakcjonujace dla powoda to z pewnoscia by
je zrealizowal. Natomiast z zeznan J. Z. wynika, ze po przekazaniu gospodarstwa na rzecz syna pozostal wraz z
zong wlascicielem tylko dwoch dzialek nr (...) o pow. 0,50 ha stanowiacych siedlisko i dzialki te nie zostaly objete
planem z 2003 r. Zarzuty powoda J. Z., Ze rozwiazania przyjete w planie uniemozliwiaja mu realizacje inwestycji sa
bezprzedmiotowe, tym bardziej, iz powod wskazal, iz na dzialkach siedliskowych nie planowal inwestycji zwigzanych
z produkcja rolng czy prowadzeniem agroturystyki.

Za bezpodstawne uznal sad pierwszej instancji zgdania oparte na uchwale z dnia 25 marca 2004 r. Oceny tej
nie zmienia okoliczno$é, iz orzeczeniem administracyjnym zostala stwierdzona niewazno$¢ tego aktu. Powodowie
twierdzili, ze uchwala ta wywoluje negatywne skutki dla ich praw. Skoro zatem uchwala ta zostala wyeliminowana
z obrotu prawnego, to uniemozliwiono powstanie negatywnych skutkéw czy szkdéd dla powodéw. Powodowie nie
przeprowadzili dowodu, ze wydanie uchwaly z 25 marca 2004 r. spowodowalo jakakolwiek szkode dla powodow.
Podstawe stwierdzenia niewaznosci powyzszej uchwaly staly sie tylko wzgledy formalne. Stwierdzenie jej niewazno$ci
spowodowalo, ze w dalszym ciggu obowigzywal plan w wersji przyjetej w uchwale z 12 grudnia 2003 r. Jak wyzej
stwierdzono brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczen powodow takze w oparcie o uchwale

Z 2003 roku.

Nie zastugiwaly réwniez na uwzglednienie roszczenia odszkodowawcze powodéw oparte na tresci art. 417" § 1 ke w
zw. z art. 417 § 1 ke zwigzane

z wydaniem uchwaly z dnia 27 marca 2007 r. W stosunku do tej uchwaly spelniony zostal wymog prejudykatu w
postaci wyroku WSA z dnia 10 czerwca 2010 r., z tym iz niewazno$¢ w/w uchwaly zostala stwierdzona tylko w czesci
dotyczacej § 3 uchwaly Rady Gminy z dnia 12 grudnia 2003 r. Powyzszy wyrok WSA potwierdza fakt bezprawnosci
objetej nim uchwaly i jej zakres,

i rozstrzygnieciem tym Sad Okregowy jest zwigzany. Ustalenie samego faktu bezprawnoSci nie wystarcza do
uwzglednienia zagdania pozwu, bowiem powodowie nie wykazali pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci w postaci
szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym z tak okre$lonym deliktem. Sama potencjalna mozliwo$¢
niezrealizowania prawa, jezeli w ogole nie podjeto proby jego realizacji, nie daje podstaw do ustalenia normalnego
zwigzku przyczynowego. Ponadto jak wynika z uzasadnienia wyroku WSA z 10 czerwca 2010 r. w/w uchwala z dnia
27 marca 2007 r. dotyczyla dzialek stanowiacych wlasnosé powoda P. Z. o nr 610,611,612/1 i 881 (Sad Okregowy
pomylkowo wskazal, ze naleza do J. Z.). W konsekwencji uchylenie § 5 w/w uchwaly dziatki nr (...) powrécily do funkcji
terendw okres$lonych w § 3 uchwaly z 12 grudnia 2003 r. Powod P. Z. nie udowodnil, aby zmiana funkcji terenéw co
do tych dzialek

w przedmiotowej uchwale z 2007 r. spowodowala szkode czy to w postaci strat czy utraty korzyéci. Sad podniost tez, ze
gdyby Rada Gminy B. nie wydala uchwaly w uchylonym zakresie to dla dzialek w/w aktualne pozostawalyby funkcje
terendw przyjete w uchwale z 2003 r., a wiec obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego. W zakresie
roszczenia odszkodowawczego powoda J. Z. nie udowodnil on, aby jakiekolwiek nieruchomosci objete uchwala z 2007
r. w uchylonej czeéci dotyczyly nieruchomosci stanowigcych jego wlasno$é czy choc poérednio uchwata ta oddziatywala
na takie nieruchomosci. Zlozone przez powodéw dowody w postaci prywatnych dokumentéw nie wykazuja spelnienia
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej Gminy.

Za nieuzasadnione uznal Sad Okregowy roszczenia powodéw o zaplate zadoSéuczynienia w kwocie 250.000 zk.
Przyjmujac za dopuszczalne dochodzenie zado$cuczynienia na podstawie art. 417 § 1 ke, Sad Okregowy stwierdzil, iz
powodowie nie udowodnili istnienia przestanek koniecznych do zasadzenia zado$éuczynienia tak w warunkach art.
445 § 1 ke jak tez art. 448 kc. Powodowie nie wykazali ani faktu spowodowania przez pozwana Gmine uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia jak tez naruszenia dobr osobistych.

Z okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez powodéw i ich zeznan wynika, ze zdarzeniem wyrzadzajacym
krzywde bylo skazanie powoda J. Z. na kare pozbawienia wolno$ci za dokonane przez niego przestepstwo. Dzialania
pozwanej Gminy polegajace na odrzucaniu protestéw i zarzutéw powodoéw nie pozostaja w normalnym zwigzku
przyczynowym z krzywda powoda polegajaca na pozbawieniu go wolnoéci. Brak jakichkolwiek podstaw, aby
negatywnymi konsekwencjami, tak w sferze materialnej jak i psychicznej, wynikajacymi



z wykonania kary pozbawienia wolno$ci obciazaé strone pozwana.

Sad Okregowy uznal réwniez, iz przepis art. 419 ke, a po nowelizacji art. 417° ke nie moga stanowié¢ podstawy
uwzglednienia powodztwa. Podobnie brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 36 ust. 1i 3 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Roszczen wskazanych w tym przepisie powodowie
nie zglaszali.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy oddalil powddztwo powodéw jako bezpodstawne i nieudowodnione. O
kosztach sad orzekl
w oparciu o przepis art. 102 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie zarzucajac:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy przez ocene materialu dowodowego
sprzeczna z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego, pominiecie dowodow w postaci uchwal Rady Gminy B. z dnia: 12 grudnia 2003 r, 25 marca
2004 .1 27 marca 2007 r., wyroku NSA w W. z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn.

ITI OSK 1468/08 ijego uzasadnienia oraz wyroku WSA w L. z dnia 10 czerwca 2010 1., sygn. IT SA/LU 86/10 — skutkiem
czego sad blednie ustalil fakty przyjmujac je na niekorzy$¢ powodows;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 369 kc przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten
nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia ich roszczen.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzacy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow nie zastluguje na uwzglednienie. Nie zawiera uzasadnionych zarzutéw, za$ jej uzasadnienie
stanowi polemike
z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami sadu pierwszej instancji.

Nie znajduje oparcia prawnego wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W my$l art. 386 § 21 § 4 kpc sad uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania oraz

w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego

w caloéci. Zadna z tych sytuacji nie jest wskazywana przez skarzacego i, co najwazniejsze, zadna z nich nie zachodzi
w sprawie. Dlatego tak zgloszony

w apelacji wniosek nie moze by¢ uwzgledniony.

W okoliczno$ciach sprawy nie zachodza tez podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa.
Podwazanie przez skarzacego ustalen faktycznych jest calkowicie chybione i nieuzasadnione.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Apelacja nie zawiera wskazania
konkretnych przepisow prawa procesowego, ktore zdaniem skarzacych zostaly przez sad pierwszej instancji
naruszone. Ze sposobu opisania zarzutu oraz uzasadnienia apelacji wynika jednak, iz skarzacy zarzuca wadliwosé
oceny dowoddw czyli naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji wadliwo$¢ ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe faktyczna wyroku. Zarzuty te nalezy uznaé za nieuzasadnione.



Brak jest podstaw do uznania, iz przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena dowodéw zostala dokonana z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 kpc. Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie
przepisu art. 233 § 1 kpc skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z
18.01.2002 1. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (por. postan. SN

7 10.01.2002 1. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne

i zgodne z doSwiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, chotby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok SN z 27.09.2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych
zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodoéw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez sad pierwszej instancji
oceny dowodow. Uzasadnienie apelacji sprowadza sie do przedstawienia wlasnej oceny dowodoéw zgromadzonych
w sprawie i wyprowadzenia wlasnych wnioskéw. Z wywodéw powodow nie wynika wadliwo$é czy tez nielogiczno$c
rozumowania sadu pierwszej instancji. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy uwzglednil wszystkie dowody
wskazane przez skarzacych. Ocenil zgodnos$é z prawem i skutki prawne uchwal Rady Gminy B. wskazanych

w zarzutach apelacji, w kontekScie orzeczenn wydawanych przez sady administracyjne w trybie administracyjnej
kontroli tych uchwal. Sam fakt, iz sad pierwszej instancji nie wyprowadzil z nich wnioskéw korzystnych dla skarzacych
nie moze prowadzi¢ do wniosku o wadliwo$ci jego oceny. Rowniez wbrew twierdzeniom apelacji sad pierwszej
instancji nie pominal Zadnych dowodéw, a przynajmniej pominiecia konkretnych dowodéw i ich wplywu na wynik
sprawy nie wykazali skarzacy.

Podnie$¢ tez nalezy, iz na tym etapie sprawy nie jest uzasadnione powolywanie sie na treS¢ uzasadnienia
postanowienia Sagdu Apelacyjnego z dnia 4 pazdziernika 2010 r. Dotyczylo ono zasadnoS$ci zwrotu pozwu i oceniato
sposéb wypelnienia przez powodéw wymogoéw formalnych pozwu wynikajacych z art. 187 § 1 kpe. Stwierdzenie,
iz powodowie okredlili zgdanie pozwu oraz jego podstawe faktyczng w sposéb prawidlowy dla nadania sprawie
biegu nie oznacza i nie moze oznaczac potwierdzenia zasadnosci zgloszonych zadan. Omawiane postanowienie Sadu
Apelacyjnego stwierdza jedynie, iz oceniany przez niego pozew spelnia wymogi formalne konieczne do nadanie mu
dalszego biegu. Ocena zasadnoSci zgloszonych roszczen dokonywana jest

natomiast w wyroku jako orzeczeniu merytorycznym.

Nie jest tez wlaSciwe i nie moze wywolac oczekiwanych przez skarzacego skutkdw kwestionowanie oceny i wnioskow
sadu pierwszej instancji przez przytoczenie uzasadnienia wyroku NSA w W. z dnia 8 kwietnia 2009 r. sygn. II OSK
1468/08. Istnienie takiego orzeczenia mial na uwadze Sad Okregowy /str. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku/.
Cytowane fragmenty uzasadnienia w/w wyroku NSA obrazuja ocene postepowania przed sadem administracyjnym
I instancji i nie przekladaja sie na ocene podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo
w sprawie niniejszej. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz skarzacy przypisuja nadmierne skutki omawianemu wyrokowi
NSA, w sytuacji gdy wyrok ten uchylal wyrok WSA w L.

i przekazywal sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania. Dopiero

w wyniku ponownego rozpoznania sprawy doszlo ostatecznie do wydania przez WSA w L. w dniu 10 czerwca 2010
roku wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly z dnia 27 marca 2007 r. w § 5 w czeéci dotyczacej § 3
uchwaly Rady Gminy z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Okoliczno$¢ taka ustalil Sad Okregowy, a tym samym przyjal bezprawnos$é dzialania pozwanej Gminy
w zakresie okreSlonym w wyroku WSA w L.. Jednak jak trafnie wskazat sad orzekajacy istnienie tylko przestanki



bezprawnosci nie jest wystarczajace do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy skoro nie wykazano dalszych
przestanek w postaci szkody i zwigzku przyczynowego.

Podnie$¢ tez nalezy, iz nie ma racji skarzacy uznajac za wadliwe stanowisko sadu pierwszej instancji, ktory odstapit
od czynienia ustalen faktycznych na podstawie dokumentacji obrazujacej przebieg postepowania administracyjnego,
gdyz w wiekszoéci sg to skargi i odpowiedzi na nie K. Z., ktéra nie jest strong tego procesu. Stanowisko Sadu
Okregowego nalezy podzieli¢. Przedmiotem dowodu w sprawie oraz ustalen faktycznych sa okoliczno$ci faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a nie wszystkie okoliczno$ci, ktére maja jakikolwiek zwigzek ze sprawa. Braku
dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia apelacja nie wykazala. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad
Okregowy ustalil w sprawie wszystkie okoliczno$ci majace charakter istotny i wynikajace z przedstawionego materialu
dowodowego i nie ma podstaw do ich zakwestionowania. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa przyczyny, dla
ktorych odrzucono skargi kasacyjne powoda P. Z. dotyczace uchwat odrzucajacych zarzuty do projektu zmiany planu.
Nie majg takze znaczenia wszystkie argumenty apelacji odnoszace sie do dzialek K. Z. oraz podejmowanych przez nig
czynno$ci administracyjnych, gdyz nie jest ona strong tego procesu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, iz zarzut wadliwej oceny dowodow jest nieuzasadniony i
nie zasluguje na uwzglednienie. Uznajac bezzasadno$é powyzszego zarzutu Sad Apelacyjny uznal, iz ustalenia sadu
pierwszej instancji sa prawidlowe i nie zostaly skutecznie podwazone przez apelujacych.

W prawidlowo zatem ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepisbw prawa
materialnego. Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 369 ke. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz

w okolicznoéciach sprawy nie ma podstaw do konstruowania solidarno$ci czynnej po stronie powodow i stanowisko
to Sad Apelacyjny w caloSci podziela. Solidarno$¢ ta nie wynika ani z przepiséw ustawy ani z czynno$ci prawne;.
Bledny jest przeciwny poglad skarzacych oparty na przepisach okreslajacych pojecie gospodarstwa rolnego czy tez
wyprowadzony z charakteru wiezi rodzinnych. Z punktu widzenia prawa cywilnego podmiotem prawa jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Rodzina nie jest takg
jednostka organizacyjna. Dlatego podmiotem prawa, ktérego roszczenia moga by¢ dochodzone przed sadem sa,

w okolicznoS$ciach sprawy, konkretne osoby fizyczne, ktore dochodzac okreslonych roszczen musza wykazaé istnienia
przestanek w odniesieniu do naruszenia ich praw, a nie praw innych oséb. Zaden przepis prawa nie wprowadza
solidarno$ci czynnej opartej na wiezach rodzinnych. Powyzsze wywody prowadza do wniosku, iz powolywanie sie
na powigzania rodzinne miedzy powodami i prowadzenie wspolnego gospodarstwa rolnego przez rodzine Z. nie
uzasadnia istnienia solidarnoéci czynnej po stronie powodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest tez podstaw do zakwestionowania trafnosci pozostalych argumentéow sadu
pierwszej instancji wskazujacych na bezzasadno$¢ zgloszonych roszczen.

Dochodzenie kwoty 150.000 zl odszkodowania pozbawione jest jakiejkolwiek podstawy prawnej. Sad Apelacyjny
podziela w calo$ci argumentacje sadu pierwszej instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie zachodzi
potrzeba powtarzania tozsamych z nig wywodéw. Uzupekiajaco jedynie nalezy podkresli¢, iz powodowie nie wykazali
istnienia bezprawno$ci dzialan pozwanej Gminy dotyczacych drogi transportu wiejskiego. Dzialanie znajdujace
oparcie w prawomocnym orzeczeniu sadu ustalajacym droge konieczng nie jest dzialaniem bezprawnym. Wbrew
twierdzeniom apelacji w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do oceny istnienia przestanek do ustanowienia
shuzebnosci drogi koniecznej, skoro istnieje prawomocne orzeczenie ustanawiajgce taka shuzebno$é. Nie jest tez
wladciwa droga do zniesienia czy tez wyga$niecia stluzebnoSci drogi koniecznej kwestionowanie zapisow planu
zagospodarowania przestrzennego. Zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 150.000 z} z przeznaczeniem go na
przeprowadzenie drogi w innym miejscu nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego.

Sad Apelacyjny nie znajduje takze podstaw do zakwestionowania oceny prawnej zadania powodéw zasgdzenia
kwoty 250.000 z} tytulem zado$éuczynienia. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz powodowie uzasadniajac to roszczenie
wskazywali na cierpienia calej rodziny, co w sposéb oczywisty nie moze by¢ uwzglednione. Zasadnoéé zadania
zado$éuczynienia moze by¢ oceniona tylko w odniesieniu do sytuacji niezaleznie kazdego z powodéw. Prawidlowo



Sad Okregowy uznal, iz zaden z powoddw nie wykazal, aby na skutek dzialan bezprawnych pozwanej Gminy doznatl
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jak tez aby doszlo do naruszenia ich débr osobistych. Prawidlowa jest tez
konstatacja sadu pierwszej instancji, iz negatywne konsekwencja dla powoda J. Z. powstaly na skutek skazania go na
kare pozbawienia wolnoSci, a nie dzialan pozwanej Gminy. On sam zeznajac stwierdzil, ze ,wszystko zaczelo sie wali¢,
kiedy mialo miejsce zdarzenie z tym moim czynem desperackim” /k.365/ jak rowniez, ze ,fakt, ze przebywalem

w wiezieniu spowodowal upadek gospodarstwa” /k.218v/.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja nie zawiera tez uzasadnionych argumentéw i zarzutow pozwalajacych na
zakwestionowania prawidlowoSci rozstrzygniecie w zakresie oddalenia zadania zasadzenia odszkodowania

w kwocie 250.000 zl za utracone korzy$ci i dochody z gospodarstwa rolnego. Akceptujac stanowisko Sadu Okregowego
podkresli¢ nalezy, iz prawidtowo sad ten zr6znicowal ocene sytuacji prawnej powodéw w tym zakresie skoro, kazdy
z powodow jest wlaScicielem innych dziatek, nie wszystkie dzialki podlegaja regulacji planu z 2003 r. jak rowniez
fakt, iz wizje rozwoju dzialalnoéci gospodarczej dotyczyty dzialek stanowiacych wlasnoéé drugiego z powodéw P.
Z.. Prawidlowo tez sad pierwszej instancji uznal, iz P. Z. nie udowodnil, aby stwierdzone wadliwo$ci dwoéch uchwat
spowodowaly szkode

W postaci strat czy utraty korzysSci ze stanowiacego jego wlasno$é gospodarstwa rolnego.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly z dnia 25 marca 2004 r. nastapilo zgodnie z wnioskiem powodoéw i skutkowalo
usunieciem jej z obrotu prawnego. W konsekwencji jako obowigzujacy pozostal plan w wersji uchwalonej uchwalg z
grudnia 2003 r., ktérej prawidlowo$¢ nie zostala zakwestionowana. Prawidlowo przyjal Sad Okregowy, iz powodowie
nie wykazali, ze na skutek podjecia takiej uchwaly i w okresie jej obowigzywania doszlo do powstania okre$lonej szkody
wich majatku. Skoro w gospodarstwie prowadzona byta uprawa warzyw w tunelach zaré6wno przed jak i po uchwaleniu
planu z 2003 r., to nieuprawnione sa twierdzenia powodéw o braku mozliwosci rozwoju tego zakresu dzialalnoéci
rolniczej. Jak trafnie bowiem zauwazyl Sad Okregowy powod P. Z. nie wykazal, aby brak planu czy tez istniejace jego
rozwigzania uniemozliwialy mu postawienie wiekszej iloéci tuneli foliowych. Powod nie wykazal, aby wystepowal o
warunki zabudowy, czy podejmowat inne konkretne kroki w celu zrealizowania tych zamierzen, jak rowniez, ktérych
dzialek dotyczyly te plany. Podobnie nalezy oceni¢ dzialania powoda w zakresie planéw inwestycyjnych w postaci
budowy elektrowni wiatrowej czy dzialalno$ci agroturystycznej. Sama wizja, plany podjecia okreSlonej dzialalnoSci nie
jest wystarczajaca do przyjecia, iz mogla ona zosta¢ w spos6b realny podjeta i zrealizowana, jak rowniez, iz tylko brak
planu zagospodarowania przestrzennego lub tres$¢ jego zapiséw stoi na przeszkodzie jego realizacji. Okolicznosci te
muszg by¢ udowodnione, w tym takze zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniami pozwanej Gminy w zakresie zmian
w planie zagospodarowania przestrzennego, uznanymi za bezprawne a powstala szkoda. Trafnie przyjal sad pierwszej
instancji, iz nie zostaly one udowodnione. Nalezy podkreslié, iz fakt wylaczenia wskazanych przez sad dzialek powoda
z planu zagospodarowania okres§lonego uchwala z dnia 12 grudnia 2003 r. byl prawidlowy i nie moze by¢ skutecznie
podwazony. Prawidlowo$¢ takiej decyzji nie zostala podwazona w zadnym z orzeczen sadéw administracyjnych.
Wylgczenie to nie moze uzasadniaé roszczen powodow. Podnoszenie zatem tej okolicznos$ci jako uzasadnienia
podstawy faktycznej dochodzonego odszkodowania musi by¢ uznane za pozbawione racji. Z kolei co wadliwo$ci
uchwaly z dnia 25 marca 2004 r. nie zostal wykazany jakikolwiek wplyw faktu jej podjecia a nastepnie uchylenia na
sytuacje powodéw. Nalezy tez zauwazy¢, iz planem z 2003 r. zostalo objetych tylko cze$é¢ dzialek powoda P. Z.

i tylko tych tez dzialek dotyczyly uchylone zapisy uchwaly z 2007 r. Powod nie wykazal, aby co do tych dzialek zapisy
planu mialy wplyw na realizacje zamierzen inwestycyjnych i aby te zamierzenia mialy konkretny i realny ksztalt
mozliwy do osiagniecia. Pomysl prowadzenia dzialalno$ci agroturystycznej oraz budowy stoku byly to dalekosiezne
wizje powoda i jego ojca, ktore nie przybraly realnego ksztaltu. Nie zmieniajg tej oceny wstepne deklaracje wspolpracy
z takim gospodarstwem agroturystycznym. Powodowie nie wykazali, ze nie mogli dostosowa¢ tej dzialalnosci do
istniejacych uregulowan tam, gdzie obowigzywal plan zagospodarowania przestrzennego z 2003 r. Nie wykazali
tez aby ograniczenia powierzchniowe uniemozliwialy rozwoj dziatalno$ci gospodarczej dostosowanej do wymagan
planu. Nalezy podkresli¢, iz sam fakt nie objecia czeéci gospodarstwa planem zagospodarowania przestrzennego,
przy — jak juz wyzej wskazano — dopuszczalnoSci takiej sytuacji nie daje podstaw do opierania na nim roszczen
odszkodowawczych.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz zadanie zasadzenia
odszkodowania w kwocie 250.000 zl nie zostalo przez powodéw udowodnione tak co do zasady jak i wysokosci.
Apelacja nie zawiera zadnych uzasadnionych argumentéw, ktére pozwolilyby na jego podwazenie. Dlatego tez rowniez
co do tego roszczenia zarzut naruszenia prawa materialnego musi by¢ uznany za bezzasadny.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja powodéw nie zawiera uzasadnionych zarzutow zas
zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Z tych tez wzgledow i na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 § 11 § 3 kpc w zw.

z art. 99 kpc i art. 108 § 1 kpc. Fakt czeSciowego zwolnienia powodow od oplaty od apelacji nie uzasadnia zwolnienia
ich od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu na rzecz strony przeciwnej. Powodowie znali przyczyny oddalenia
powddztwa i wnoszac apelacje musieli liczy¢ sie takze z negatywnym dla niech rozstrzygnieciem. Sytuacja finansowa
powodow nie jest na tyle zla (posiadajg oni majatek, P. Z. uzyskuje dochody z gospodarstwa rolnego), aby mogta
uzasadniaé nie obcigzanie ich kosztami instancji odwolawczej.



