Sygn. akt I ACa 619/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SO (del.) Elzbieta Koszel (spr.)
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Protokolant st. prot. sagdowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Gminie H.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej K. Z. (1)
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
27 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 1291/08

I. oddala apelacje;
II. nie obcigza powodki J. B. kosztami procesu za druga instancje.

I ACa 619/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012r. Sagd Okregowy w Siedlcach oddalil powddztwo J. B. skierowane przeciwko Gminie
H. o zaplate kwoty 300 000 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze J. B. mieszka w W.. Do dnia 11 marca 2011r. byla wylaczng wlascicielka zabudowanej
nieruchomos$ci polozonej w H., przy ul. (...), gmina H., powiat M.. Nieruchomo$¢ ta stanowi dzialke gruntu oznaczona
w ewidencji gruntéw numerem (...)i ma powierzchnie 0,2880 ha. Wlasno$¢ tej nieruchomoéci powodka uzyskata na
mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych. Wowczas dziatka byla
oznaczona numerem (...).

Na tejze nieruchomosci powo6dki znajduje sie budynek mieszkalny oraz budynek gospodarczy. Na mocy uméw z dnia
28 kwietnia 1995r. i z dnia 20 maja 2002r. J. B. oddala nieruchomo$¢ w dzierzawe Stowarzyszeniu (...) z siedziba w



W., ktére mialo wykorzystac ja na prowadzenie dziatalnoSci profilaktycznej dla dzieci i mlodziezy zagrozonej patologia
spoleczna. W miejsce czynszu dzierzawca zobowigzal sie do przeprowadzenia niezbednego remontu obiektu wraz z
ogrodzeniem oraz do podlgczenia na wlasny koszt instalacji elektryczne;j.

Z dzialka powo6dki oznaczong nr (...) sgsiadowala nieruchomos$¢ stanowigca wlasnoé¢ pozwanej Gminy, skladajaca
sie z dzialek nr (...). Od lat 70 — tych XX w. powddka byta w posiadaniu czesci powyzszej nieruchomosci gminnej, o

pow. 907 m'?, ktoéra wlaczyla do swojej nieruchomosci poprzez odgrodzenie jej od pozostatego gruntu stanowigcego
wlasno§¢ Gminy ogrodzeniem z drewnianych sztachet. Po ustaleniu, ze powodka pozostaje w posiadaniu czeSci
nieruchomo$ci gminnej, pismem z dnia 28 marca 2002r. pozwana wezwala powodke do przesuniecia drewnianego
ogrodzenia na granice dzialek. Nastepnie w lipcu 2002r. po uprzednim rozebraniu najprawdopodobniej przez
podopiecznych Stowarzyszenia (...) zamieszkujacych na nieruchomosci powddki drewnianego ogrodzenia, pozwana
weszla w posiadanie cze$ci nieruchomo$ci posiadanej poprzednio przez powoddke i postawila ogrodzenie z siatki
na drewnianych kolkach na granicy ewidencyjnej dzialki powo6dki z nieruchomo$ciag pozwanej. W nastepstwie tego
faktu powddka skierowala na droge sadowa przeciwko pozwanej powodztwo o przywrocenie posiadania. Wyrok Sadu
Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 5 kwietnia 2006r. w tej sprawie oznaczonej sygn. akt I C 310/05 zostal
czeSciowo zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 5 wrze$nia 2006r. w sprawie V Ca 354/06.
Na mocy wyniku procesu w tejze sprawie posesoryjnej pozwana zostala zobowiazana do przywrbcenia powodce
posiadania spornego pasa gruntu przez usuniecie ogrodzenia z siatki na drewnianych kotkach postawionego na
granicy dzialki nr (...) z dzialkami nr (...). W dniu 17 listopada 2006r. pozwana, wykonujgc prawomocny wyrok ze
sprawy posesoryjnej, rozebrala ogrodzenie z siatki postawione uprzednio na granicy dziatki powddki z dzialkami
gminnymi. Pozwana nie uwzglednila wniosku powd6dki o wstrzymanie rozebrania ogrodzenia do czasu postawienia
przez powbddke nowego ogrodzenia na granicy posiadania stwierdzonej przez Sad w sprawie o przywrdcenie
posiadania.

W dniu 20 listopada 2006r. powddka wystapila do Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z wnioskiem o
stwierdzenie zasiedzenia czeSci dzialek gruntu oznaczonych nr (...) posiadanej przez nig od lat 70 — tych ubieglego
wieku, bedacych przedmiotem postepowania w sprawie o przywrdcenie posiadania. Postanowieniem z dnia 28
listopada 2007r. w sprawie I Ns 888/06 Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim stwierdzil, ze J. B. z dniem 1
pazdziernika 2005r. nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych

po podziale numerami (...), o lgcznej powierzchni 9o7y m{?. Postanowieniem z dnia 28 lutego 2008r. Sad Okregowy
w Siedlcach oddalil apelacje Gminy H. od postanowienia Sadu Rejonowego.

W dniu 8 wrze$nia 2006r. powodka wystapita do pozwanej o zaopiniowanie wstepnego projektu podziatu dziatki
gruntu potozonej w H., oznaczonej nr (...), na trzy dzialki pod zabudowe mieszkaniowa, zgodnie z zalaczona
map3a. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2006r. Burmistrz pozwanej Gminy negatywnie zaopiniowal wstepny
projekt podzialu wskazujac, ze jest on niezgodny z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci H., gdyz nie wydziela pasa gruntu przewidzianego na poszerzenie drogi — ulicy (...). Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w S. na skutek zazalenia powddki, postanowieniem z dnia 8 grudnia 2006r. utrzymato w
mocy zaskarzone postanowienie. Wojewddzki Sad Administracyjny w W., do ktérego powddka zaskarzyla powyzsze
postanowienie, wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2007r. uchylil zaskarzone postanowienie Kolegium Odwolawczego i
poprzedzajace je postanowienie Burmistrza gminy H. wskazujac, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie zawiera ustalen w zakresie przyszlych zamierzen inwestycyjnych na projektowanym poszerzeniu ukladu drogowo —
ulicznego oraz co do dopuszczalnych parametréw poszerzenia drog. Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2007r. pozwana
ponownie negatywnie zaopiniowala przedstawiony przez powddke wstepny projekt podzialu dzialki oznaczonej nr
(...) wskazujac, iz na mocy uchwaly Rady Miejskiej H. z dnia 18 marca 2005r. ulica (...) w H., bedaca droga
o znaczeniu lokalnym, zaliczona zostala do dr6g gminnych a miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
przewiduje poszerzenie tej drogi kosztem dzialki nr (...). Z uwagi na to, ze wstepny projekt podziatu nieruchomosci
powodki nie wydziela dzialki przeznaczonej na takie poszerzenie, projekt ten podlega negatywnemu zaopiniowaniu.
Postanowieniem z dnia 1 lutego 2008r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, na skutek zazalenia powodki,
uchylilo zaskarzone postanowienie i sprawe przekazalo organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania



wskazujae, iz zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego o poszerzeniu drog odnosi sie do ulic
nowoprojektowanych a taka nie jest istniejaca juz ulica (...) w H.. Ostatecznie postanowieniem z dnia 29 sierpnia
2008r. Burmistrz pozwanej Gminy pozytywnie zaopiniowal wstepny projekt podziatu dziatki nr (...) na trzy dziatki
pod zabudowe mieszkaniowa (bez wydzielenia pasa gruntu na poszerzenie drogi). Powddka wniosla zazalenie rowniez
na to postanowienie. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2008r.
utrzymalo w mocy zaskarzone postanowienie. Postanowienie Burmistrza pozwanej Gminy z dnia 29 sierpnia 2008r.
jest prawomocne.

W dniu 30 paZzdziernika 2006r. pow6dka wystgpita z drugim wnioskiem o zaopiniowanie wstepnego projektu podziatu
dzialki nr (...) polozonej w H. na dwie dzialki pod zabudowe mieszkaniow3 i jedna dzialke przeznaczong na poszerzenia
ulicy (...). Wniosek ten zostal ztozony przez powodke po wydaniu przez Burmistrza wskazanego wyzej postanowienia z
dnia 16 pazdziernika 2006r. w przedmiocie negatywnego zaopiniowania pierwszego projektu podziatu nieruchomosci,
ktéry nie przewidywal wydzielenia dzialki na poszerzenie drogi publicznej. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2007r.
Burmistrz pozytywnie zaopiniowal ten wniosek a postanowieniem z dnia 2 marca 2007r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w S., do ktérego powoddka zaskarzyla powyzsze postanowienie, utrzymato je w mocy. Postanowienie
Burmistrza Gminy H. z dnia 15 stycznia 2007r. jest prawomocne.

Po prawomocnym zaopiniowaniu wstepnego projektu podzialu nieruchomos$ci na trzy dzialtki pod zabudowe
mieszkaniowa tj. zgodnie z pierwszym wnioskiem powddki w tym przedmiocie, J. B. nie przedstawila mapy z
projektem podzialu nieruchomosci zarejestrowanej w (...) O$rodku (...) w M. oraz nie wystapila o zatwierdzenie
podzialu nieruchomos$ci. Wobec tego pozwana Gmina nie wydala decyzji zatwierdzajacej podzial i do obecnej chwili
dzialka powddki oznaczona nr (...) pozostaje niepodzielona.

W dniu 17 sierpnia 2004r. J. B. zlozyla pisemne o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na zaprojektowana trase instalacji
kanalizacyjnej oraz wybudowanie przykanalika sanitarnego na terenie jej posesji polozonej w H. przy ul. (...),
oznaczonej nr (...), za§ w dniu 2 wrze$nia 2004r. wplacila zaliczke na poczet realizacji tej inwestycji w kwocie 1 000 zl.
Dnia 13 maja 2004r. pozwana skierowata do powddki pismo informujace, ze w zwiazku z rozstrzygnieciem nadzorczym
Wojewody (...) uchylajgcym uchwale Rady Miasta w H. z 29 pazdziernika 2004r. w sprawie zasad wspdlpracy gminy
z mieszkancami przy budowie kanalizacji podci$nieniowej planowanej w latach 2004 — 2007 ustalona w uchwale
procedura i zakres wspdlfinansowania inwestycji z udzialem mieszkancéw nie moze by¢ przeprowadzona. Pozwana
poinformowala powodke, ze wplacona przez nia tytutem zaliczki kwota moze byé zwrocona lub za zgoda powodki
potraktowana jako darowizna na rzecz Gminy z przeznaczeniem na realizacje powyzszej inwestycji. Jednocze$nie
wskazano, ze z uwagi na zmniejszenie mozliwo$ci pozyskiwania Srodkéw na realizacje inwestycji, pierwszy etap
zadania obejmujacy m.in. ulice (...) zostanie wykonany w 2005r. W nastepstwie powyzszego pozwana zwrocila
powddce zaliczke w kwocie 1 000 zl. Nastepnie pismem z dnia 3 lutego 2005r. pozwana poinformowala powddke, iz
w zwigzku z planowanym na 15 kwietnia 2005r. terminem rozpoczecia rob6t budowlanych instalacji kanalizacyjnej,
wnosi o dokonanie do dnia 15 marca 2005r. wplaty na konto Urzedu Miasta w H. kwoty 3 300 zl na poczet
realizacji budowy. Do pisma zalgczony zostal druk umowy oraz oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na udostepnienie
pasa gruntu o szeroko$ci 1,5 m. nad ulozona kanalizacja oraz o $rednicy okolo 3 m. w miejscu posadowienia studzienki
przylaczeniowej, z prosba o podpisanie dokumentéw i odestanie do dnia 15 marca 2005r. wraz z dowodem uiszczenia
wplaty, pod rygorem uznania, ze nastepuje rezygnacja z realizacji inwestycji na okre§lonym odcinku. Powodka
odebrala te korespondencje w dniu 9 lutego 2005r., w zakre§lonym terminie nie dokonala wymaganej wplaty i nie
podpisala umowy na realizacje inwestycji. W nastepstwie tego jej nieruchomo$¢ nie zostala podlgczone do sieci
kanalizacyjne;.

Przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt I C 135/06 toczy sie postepowanie z powddztwa J. B. przeciwko
Stowarzyszeniu (...) z siedziba w W. o odszkodowanie z tytulu zniszczenn dokonanych przez to Stowarzyszenie jako
dzierzawce na terenie nieruchomosci powédki w H.. Zadane odszkodowanie obejmuje m.in. zniszczenie budynku
gospodarczego, a takze demontaz ,starego plotu” i spalenie uzyskanego drewna w postaci stupéw akacjowych, ktore
byly filarami ogrodzenia oraz desek osikowych.



Taki stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy oraz znajdujacych sie w
aktach spraw zwigzkowych, a takze zeznan $wiadkow K. S. i J. D.. Zdaniem Sadu I instancji niewiele do sprawy,
w $wietle roszczen powodki, wniosly zeznania Swiadkow K. M. i G. W.. Pierwszy z nich opisal swoje naklady na
nieruchomoé¢ powddki i przedstawil wlasng ocene dzialan pozwanej, a drugi przedstawil stan nieruchomosci powo6dki
w czasie, gdy dzierzawilo (...) Stowarzyszenie (...) i po opuszczeniu przez to stowarzyszenie. Zeznania $wiadkow K.
S.iJ. D. réwniez w duzej czesci sa relacjg dzialan pozwanej podejmowanych w sprawie o podzial nieruchomoéci
powddki, w zwiazku z przywroceniem posiadania na rzecz powddki oraz budowa kanalizacji, a okolicznoéci te
wynikaja tez z dowodoéw z dokumentéw. Wobec niestawiennictwa na rozprawe w dniu 27 stycznia 2012r. Burmistrza
pozwanej A. C., Sad I instancji pomingl dowdd z jego przeshuchania, a takze oddalil wniosek interwenienta ubocznego
po stronie powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw - oso6b peligcych funkcje zastepcow bylego
Burmistrza pozwanej — J. D. oraz powiatowego inspektora nadzoru budowlanego na okolicznos$¢ zniszczenia budynku
gospodarczego i plotu powddki oraz ,wydania lub niewydania decyzji, ktére skutkowaly zniszczeniem mienia
powodki”. Wnioski te zgloszone zostaly z przekroczeniem zakreS§lonego terminu do zglaszania wnioskéw dowodowych,
a potrzeba przestuchania §wiadkéw na te okoliczno$ci nie wynikla w toku czynno$ci przeprowadzonych na rozprawie
w dniu 27 stycznia 2012r.

Na podstawie takich ustalenn Sqd Okregowy dokonal nastepujacej oceny prawnej.

Powbdztwo nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu. W pierwszej kolejnoéci Sad I
instancji podniosl, ze J. B. kilkakrotnie precyzowala Zadanie zasadzenia odszkodowania za ,straty materialne”
i zado$tuczynienia za ,straty moralne”. Zrbédla szkody materialnej dopatrywala sie w dzialaniach pozwanej
polegajacych na usunieciu ogrodzenia z siatki na drewnianych kotkach, ktore skutkowaly pozostawieniem jej
nieruchomoéci niezabezpieczonej i w konsekwencji szeregiem wlaman i kradziezy a takze spaleniem samochodu
K. Z. (2), co przelozylo sie na utrate czynszu mozliwego do osiagniecia z tytulu wydzierzawienia nieruchomosci
wyzej wymienionemu, jak tez w odmowie podzielenia nieruchomos$ci przy ul. (...) w H. na mniejsze dzialki
pod zabudowe, przez co powddka do dzisiaj musi utrzymywac cala nieruchomo$¢ z emerytury, jak rowniez na
pominieciu jej nieruchomos$ci w procesie budowy kanalizacji, przez co gdyby chciala obecnie podlaczy¢ wlasng
nieruchomo$¢ do kanalizacji, poniostaby koszt kilka razy wiekszy, niz gdyby uczyniono to w ramach inwestycji
gminnej. Zadaniem odszkodowania powodka objela takze zniszczenie drewnianego plotu postawionego w latach 70 —
tych z desek akacjowych, debowych i osikowych rozebranego przez podopiecznych MONARU, co pozwolilo pozwanej
na postawienie nowego ogrodzenia z siatki na granicy dzialki powédki nr (...) i dzialek gminnych nr (...), a takze
zburzenie rogu budynku gospodarczego, wyciecie 15 sztuk dziesiecioletnich drzew oraz koszty szeregu postepowan
administracyjnych i sagdowych z udzialem pozwanej. Zadanie zado$¢uczynienia powddka uzasadniala tym, ze ostatnie
lata swojego zycia, zamiast odpoczywac i pielegnowac zdrowie, musiala spedzi¢ w sadach i urzedach.

Z tak sprecyzowanych zadan wynika, ze Zrédla szkody po swojej stronie powddka widzi zar6wno w dzialaniach
pozwanej wynikajacych z wykonywania wladzy publicznej (w postepowaniu zwigzanym z podzialem nieruchomogci),
jak i w dzialaniach natury faktycznej (np. usuniecie ogrodzenia z siatki), czy tez w dzialaniach wynikajacych
z wykonywania uprawnien wiasciciela (np. postawienie ogrodzenia na granicy dziatki powddki i nieruchomoéci
gminnej).

Zgodnie z art. 417 § 2 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym od 1 wrze$nia 2004r.) za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W mysl
tego przepisu wladze publiczne, w tym jednostki samorzadu terytorialnego, ponosza odpowiedzialno$é za swoje
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, jezeli sa one niezgodne z prawem, przy czym w
doktrynie utrwalony jest poglad, ze ,,niezgodnoé¢ z prawem” okre$lana réwniez bezprawnos$cig dotyczy niezgodnosci
z normami prawa skodyfikowanymi w Zrodlach prawa. Dla powstania odpowiedzialnoSci wladzy publicznej oprocz
zdarzenia sprawczego konieczne jest ponadto wskazanie dalszych przeslanek tej odpowiedzialnoéci, tj. szkody i



zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem wladzy a szkodg, ktora to szkoda przybraé moze postac szkody w mieniu
(majatkowej), jak i na osobie (majatkowej i niemajatkowe;j).

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powodka nie wykazala aby dzialania wladcze
pozwanej podejmowane w stosunku do niej byly dzialaniami bezprawnymi. Z ustalen faktycznych wynika, ze
jesienig 2006r. powodka wystapila do pozwanej z dwoma wnioskami o zaopiniowanie wstepnego projektu podziatu
nieruchomosci. Drugi w kolejnosci wniosek - z 30 pazdziernika 2006r. zostal rozpoznany postanowieniem z 15
stycznia 2007r. pozytywnie opiniujacym przedstawiony projekt podziatu nieruchomoéci. Dtuzej trwalo rozpoznanie
pierwszego wniosku powodki z 8 wrze$nia 2006r. W odniesieniu do tego wniosku postanowienie pozytywnie
opiniujace projekt podziatu zapadlo 29 sierpnia 2008r. i poprzedzone bylo wydaniem dwoch postanowien negatywnie
opiniujacych projekt podzialu. Przedmiotem sporu bylo to, czy projekt podzialu winien wydziela¢ pas gruntu na
poszerzenie drogi gminnej, jak uwazala pozwana, czy tez nie, jak dowodzila powddka. Ostatecznie w postanowieniu z
29 sierpnia 2008r. pozwana przyjela argumentacje powodki i organu wyzszej instancji, pozytywnie opiniujac projekt
podzialu nieruchomosci na trzy dziatki pod zabudowe mieszkaniowa, bez wydzielenia pasa gruntu na poszerzenie
ulicy (...). W ocenie Sadu Okregowego wydanie uprzednio dwbch postanowien negatywnych opiniujacych wstepny
projekt podzialu nie dowodzi, iz dzialanie pozwanej byto bezprawne. Powodce przystugiwalo od tych rozstrzygnieé
zazalenie do organu wyzszej instancji oraz skarga do sadu administracyjnego i J. B. z uprawnien tych korzystala.
Powodka skarzyla nie tylko orzeczenia negatywne, ale tez korzystne dla niej postanowienie Burmistrza z 29 sierpnia
2008r. podnoszac, ze przewiduje podzial nieruchomosci nie na dwie, ale na trzy dzialki, w sytuacji gdy zlozony
przez nig wniosek o podzial nieruchomosci z 8 wrze$nia 2006r. (inicjujacy postepowanie w sprawie) przewidywat
podzial nieruchomosci wlasnie na trzy dziatki. Sad Okregowy podniosl, ze powoddka od blisko czterech lat dysponujac
postanowieniem pozytywnie opiniujacym projekt podziatu nieruchomosci nie podjeta dalszych dzialan zmierzajacych
do zatwierdzenia podzialu nieruchomos$ci zapoczgtkowanego wnioskiem z 8 wrze$nia 2006r. Niezaleznie od
powyzszego powodka oprocz powolania sie na uciazliwo$ci zwigzane z samym postepowaniem administracyjnym
nie wykazala szkody, jakiej mialaby doznaé na skutek przedstawionego postepowania zmierzajacego do uzyskania
postanowienia pozytywnie opiniujacego wstepny projekt podziatu nieruchomosci, ani jej wysoko$ci.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie zachodza réwniez przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej za inne
przypisane jej dzialania lub zaniechania.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia, natomiast
zgodnie z art. 416 k.c. osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.
Oba przepisy przewiduja odpowiedzialnoéé¢ za szkode tej osoby, ktorej zawinione zachowanie (tak dzialanie, jak
i zaniechanie) jest Zrodlem powstania szkody, przy czym w drugim przypadku chodzi o odpowiedzialnosé osoby
prawnej za dzialania swojego statutowego lub ustawowego organu. Wsrod dzialan i zaniechan pozwanej majacych
skutkowa¢ szkoda po stronie powddki, wskazala ona usuniecie w 2006r. ogrodzenia z siatki, co spowodowalo,
ze nieruchomo$c¢ jej pozostala niezabezpieczona i narazona na kradzieze oraz wlamania, a takze ,pominiecie” jej
nieruchomoéci w inwestycji budowy kanalizacji. Sad I instancji uznal, ze usuniecie ogrodzenia z siatki stanowilo
realizacje prawomocnego wyroku sadowego, jaki zapadl w sprawie o przywrdcenie posiadania, a zatem nie mozna
uznad, ze dzialanie pozwanej bylo bezprawne. W pidmie z 30 pazdziernika 2006r. powddka ponaglata pozwana do
wykonania wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 5 wrze$nia 2006r. w sprawie o przywrdcenie posiadania (kopia
pisma — 166).

Brak réwniez przypisania pozwanej odpowiedzialnosci za ewentualne kradzieze i wlamania ze strony os6b trzecich
na posesje powodki. Powodka nie wykazala, ze usuniecie ogrodzenia stanowilo przyczyne takich wlaman. Nadto z
pozwu skierowanego przez J. B. do Sadu Okregowego w Warszawie przeciwko Stowarzyszeniu (...), w dacie wydania
jej nieruchomoéci przez to stowarzyszenie, co nastapilo na poczatku stycznia 2006r., nieruchomo$¢ powodki byta juz
zdewastowana.

W odniesieniu do kwestii budowy kanalizacji Sad Okregowy mial na uwadze, ze J. B. ostatecznie nie zawarla z
pozwang umowy o budowe kanalizacji i nie uiScila przypadajacej na nig kwoty kosztéw budowy — 3 300 zl mimo,



iz z wyprzedzeniem zostala poinformowana o terminie realizacji budowy i warunkach koniecznych do objecia
ta inwestycja nieruchomos$ci powodki (nieuiszczenie kwoty 3 300 zl, niepodpisanie umowy, ktérej druk zostal
powddce doreczony). Twierdzenie powddki, ze z winy pozwanej pozbawiona zostala przylacza kanalizacyjnego jest
nieuzasadnione.

Brak rowniez podstaw do zasadzenia na rzecz powo6dki odszkodowania za zniszczenie drewnianego plotu z lat 70
— tych XX w., zniszczenie budynku gospodarczego oraz wyciecie drzew z nieruchomosci powddki. Sad Okregowy
wskazal na sprzeczno$é¢ twierdzen powodki w tym zakresie, ktéra w uzasadnieniu pozwu w niniejszej sprawie a
takze w pozwie skierowanym przeciwko Stowarzyszeniu (...) w W. do Sadu Okregowego w Warszawie podala,
ze rozebrania plotu nie dokonala pozwana, ale podopieczni Stowarzyszenia (...), za§ w toku zeznan w niniejszej
sprawie twierdzila, iz plot zostal rozebrany przez pozwanag. Nie ulega watpliwosci, ze rozebranie tego plotu umozliwilo
pozwanej postawienie nowego ogrodzenia z siatki na granicy dzialki powodki i dzialek gminnych, co stanowilo
nastepnie podstawe wystapienia powddki przeciwko pozwanej z roszczeniem posesoryjnym na droge sadowa. Nadto
powddka nie udowodnila poniesionej z tego tytulu szkody. Sama oszacowala ja na 40 000 zl, przy czym ogrodzenie
mialo okolo 30 lat i bylo wykonane z drzewa akacjowego i osikowego.

J. B. nie udowodnila réwniez, ze pozwana przy okazji stawiania nowego ogrodzenia zburzyla rég budynku
gospodarczego na dziatce powodki oraz dokonala wyciecia drzew z tej nieruchomoéci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 442 § 1 k.c. (obowigzujacym do dnia 10 sierpnia
2007r.) roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem trzech
lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia; jednakze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wyrzadzajgce szkode. Z pozwu wniesionego przez powddke do Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w sprawie
o przywrocenie posiadania wynika, ze juz woéwczas powddka zarzucala pozwanej zniszczenie jej plotu oraz naroznika
budynku gospodarczego, a zatem juz w tym czasie powodka ,posiadala wiedze” o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal za uzasadniony zarzut pozwanej, ze roszczenie o naprawienie
szkody uleglo przedawnieniu i nastgpito to najp6zniej w dniu 25 marca 2006r. Pozew o naruszenie posiadania wplynat
bowiem do Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w dniu 25 marca 2003r., za§ pozew w niniejszej sprawie w
dniu 11 grudnia 2008r.

W ocenie Sadu I instancji nieuzasadnione jest takze zgdanie zasadzenia w niniejszej sprawie na rzecz powodki
zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z zalatwianiem spraw urzedowych oraz kosztéw wezeéniejszych spraw
sadowych z udzialem powddki i pozwanej. O zwrocie kosztow postepowania w sprawie cywilnej Sad orzeka w
orzeczeniu konczacym okreslone postepowanie, stosownie do wyniku sprawy procesowej lub przy uwzglednieniu
udzialu zainteresowanej osoby w postepowaniu nieprocesowym. Z zalaczonych do niniejszej sprawy akt spraw o
przywrocenie posiadania i o zasiedzenie wynika, ze Sad w tych sprawach w orzeczeniach konczacych postepowanie
rozstrzygal o kosztach postepowania i orzeczenia w tym przedmiocie nie byly przez powodke kwestionowane (w
sprawie o przywrdcenie posiadania Sad zasadzit zwrot kosztéw procesu od pozwanej na rzecz powdodki).

Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza réwniez przeslanki do zasadzenia na rzecz powddki zado$§éuczynienia na
podstawie art. 445 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoS$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Z analizy dowodow w sprawie nie wynika, aby w nastepstwie dzialan lub zaniechan pozwanej
J. B. doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Powo6dka jest osobg w podeszlym wieku, cierpigca na szereg
choréb, ale nie wykazala ona aby istnialy podstawy do wigzania jej stanu zdrowia z opisanymi wyzej dzialaniami
pozwanej, ktore ponadto nie nosily znamion bezprawnosci. Z dolaczonej do akt sprawy karty informacyjnej leczenia
szpitalnego powodki wynika, ze jej schorzenia maja charakter choréb samoistnych. Z kopii legitymacji inwalidy
wynika, iz pierwsza grupe inwalidzka, najwyzsza obowiazujaca w poprzednim stanie prawnym grup inwalidzkich,
powodka posiadata co najmniej od listopada 1994r. (data wystawienia legitymacji, dokumenty — k. 118 i 120).



Przedstawione okolicznoéci nie daja rowniez podstaw do uznania, ze w sprawie doszlo do naruszenia dobr osobistych
powddki, co uzasadnialoby zasadzenie na jej rzecz zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Niewatpliwie sprawy
sadowe inicjowane przez J. B., takie jak proces o przywrdcenie posiadania czy postepowania o zasiedzenie, a takze
postepowanie dotyczace podzialu nieruchomos$ci mogly by¢ dla powodki, jako osoby starszej i chorej, uciazliwe.
Udzial w tych postepowaniach nie moze by¢ jednak postrzegany jako naruszenie dobr osobistych okreslonej osoby.
Za naruszenie tych débr nie mozna uzna¢ rowniez stanowiska, jakie cho¢by w sprawie o zasiedzenie prezentowala
pozwana. Gmina obowigzana byla chroni¢ wlasne mienie i dlatego zajmowanego w tych postepowaniach stanowiska
pozwanej oponujacego wnioskom J. B. nie mozna uznaé z szykane powodki i naruszenie jej dobr osobistych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac nimi powddki, z uwagi na jej
sytuacje materialng i osobista.

Apelacgje od tego wyroku zlozyla powodka.

Apelujaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i zasadzenie na jej rzecz kwoty dochodzonej
pozwem ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.
Apelacja nie zawiera zadnych merytorycznych zarzutéw a jedynie podnosi, ze punkt I zaskarzonego wyroku narusza
interes prawny i ekonomiczny powddki oraz zasady wspoétzycia spolecznego (k. 448).

Na rozprawie przed Sadem II instancji profesjonalny pelnomocnik powddki popieral apelacje w takiej wersji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja J. B. nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podnies¢, ze powddka nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
I instancji. Na zadanie pozwu skladalo sie wiele zdarzen, ktére zdaniem powddki uzasadnialy zasadzenie na jej
rzecz odszkodowania i zadoSéuczynienia. Sad Okregowy szczegblowo odniost sie do wszystkich roszczen powodki
i dokonal wlaéciwych ustaleni na podstawie dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, jak tez znajdujacych
sie w aktach zwigzkowych. Zasadnie Sad pominat dowdd z przeshuchania aktualnego Burmistrza pozwanej Gminy,
skoro nie piastowal on tego urzedu w okresie, w ktérym mialy miejsce zdarzenia, z ktérych powddka wywodzi zadania
pozwu. Burmistrzem Gminy H. od 19 listopada 2002r. do 2 grudnia 2010r. byla J. D., ktora zlozyla zeznania w
charakterze Swiadka (k. 413 — 414). OkolicznoSci wynikajace z zeznan tego Swiadka sg zbiezne z dowodami w postaci
dokumentow, ktore nie byly przez strony kwestionowane i stanowia podstawe ustalen faktycznych. Sad I instancji
wnikliwie rozpatrzyl zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i dokonal wtaéciwych ustalen, nie popadajac w zadne
sprzeczno$ci. Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Roéwniez ocena prawna przeprowadzone przez Sad Okregowy zasluguje na aprobate. Ogolnikowy zarzut apelujacej,
ze wyrok narusza jej interes prawny jak i ekonomiczny nie czyni zado$¢ powinnosci wykazania jakie przepisy prawa
zostaly naruszone, za$ interes ekonomiczny powodki faktycznie nie zostal zaspokojony wobec oddalenia powo6dztwa,
ale z uwagi na jego bezzasadno$é. Sad I instancji réwniez prawidlowo uzasadnil, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym nie zostaly spelnione przestanki do zasadzenia odszkodowania zar6wno z art. 417 § 1 k.c., jak tez z art. 415
k.c.iart. 416 k.c., wobec braku bezprawnosSci w dzialaniach pozwanej Gminy, braku zwigzku przyczynowego miedzy
innymi dzialaniami a szkoda, niewykazania wysokoS$ci szkody, nadto przedawnienia czesci roszczen.

Nie zachodza rowniez przestanki z art. 445 § 1k.c. oraz art. 448 k.c. do zadania zado$éuczynienia. Jak slusznie zauwaza
Sad Okregowy, udzial w postepowaniach sagdowych i administracyjnych inicjowany przez sama powodke nie moze
by¢ postrzegany jako naruszenie jej dobr osobistych. J. B. co najmniej od 1994 r. jest osobg zaliczong do pierwszej
grupy inwalidzkiej (wedlug obecnej oceny prawnej — calkowicie niezdolna do pracy), jej schorzenia maja charakter
samoistny a nadto powddka nie udowodnita, ze na skutek zdarzen, z ktérych wywodzi Zadanie pozwu stan jej zdrowia
pogorszyt sie.



Sad Okregowy zasadnie nie dopuscil do udzialu w sprawie w poczatkowym etapie postepowania K. M., gdyz nie nalezal
on do kregu os6b wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c., natomiast po nabyciu przez K. Z. (2) w dniu 11 marca 2011r. od J.
B. udzialu w nieruchomoéci nr (...) polozonej w H. Sad dopuscil go do udzialu w sprawie jako interwenienta ubocznego
po stronie powodowej. Interwenient uboczny wykazywat inicjatywe dowodowa réwniez na rzecz powddki.

Zaskarzony wyrok nie narusza zasad wspolzycia spolecznego. Powolywanie sie na zasady wspoélzycia spolecznego
wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala naruszona oraz okre$lenia pelnej tredci tej zasady (tak S.N. w
wyroku z 14 pazdziernika 1998r., II CKN 928/97, OSNC 1999, z. 4, poz. 75; orz. S.N. z 20 grudnia 2006r., IV CSK
263/06, LEX nr 257664). Powddka nie podata jaka zasade wspoélzycia spolecznego narusza wyrok Sadu Okregowego.
Nadto przepis art. 5 k.c. stanowi §rodek obrony pozwanego przed naduzyciem prawa przez powoda, nie jest natomiast
samodzielng podstawg powstania, nabycia badz utraty praw podmiotowych (zob. wyrok S.N. z 2 grudnia 2009r., I
UK 174/09, LEX nr 585709). Podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwana nie jest réwniez naduzyciem prawa
przez pozwana w sytuacji, gdy zadanie odszkodowania takze z innych przyczyn okazalo sie bezzasadne.

Z tych wzgledow na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako bezzasadng. Orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego ma podstawe prawng w art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



