Sygn. akt I ACa 607/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala (spr.)
Sedzia: SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SO (del.) Elzbieta Koszel
Protokolant st.sekr.sad. Izabela Lipska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. O.1iD. O.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 158/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...)Spolki Akcyjnejz siedzibg w W. na rzecz powodéw W. O. i D. O. kwoty po 1 800 (tysiac
osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 607/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Siedlcach zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej

w W. na rzecz powoda W. O. kwote 40.000 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku (pkt I), w pozostalej czeSci powddztwo W. O. oddalit (pkt II),
zasadzil na rzecz powo6dki D. O. kwote 40.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku (pkt III), w
pozostalej czeéci powodztwo D. O. oddalit (pkt IV), koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie
zni6st (pkt V), nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.000 zl tytulem czeéci nieuiszczonej
oplaty sadowej (pkt VI), odstapit od obciazania powodéw obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa pozostalej
cze$ci nieuiszczonej oplaty sadowej (pkt VII).



W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 23 sierpnia 2002 r. mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku ktérego $§mier¢ poniosta corka powodoéw 1. O..
Sprawca tego wypadku A. P. prawomocnym wyrokiem z dnia 20 lutego 2003 r. zostal uznany za winnego tego, ze
nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa

w ruchu drogowym w ten sposob, iz kierujagc samochodem osobowym i widzgc nieprawidlowo poruszajace sie po
jezdni rowerzystki nie zachowal wymaganej ostroznosci wynikajacej z zaistnialej sytuacji drogowej oraz zasady
ograniczonego zaufania jak i nie zmniejszyt odpowiednio predkosci do takiej, by moc sie zatrzymaé w rysujacej
sie niebezpiecznej sytuacji, w konsekwencji czego podejmujac manewr skretu na lewy pas jezdni, celem ominiecia
zmieniajacej tor jazdy rowerzystki I. O. potracil ja powodujac u niej obrazenia ciala, ktore skutkowaly jej zgonem w
dniu 30 sierpnia 2002 r. Pojazd, ktorym poruszal sie sprawca mial ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej

w pozwanym (...).

W dacie $mierci I. O. miala 16 lat, zakonczyta edukacje

w gimnazjum i w planach miala dalsza nauke w liceum. Jej $mier¢ byla dla powod6éw wstrzasem, oprocz niej mieli
jeszcze 6 dzieci. Powdd w ciggu 3 miesiecy osiwial, powodka musiala przyjmowac silne leki uspakajajace. Do chwili
obecnej wspominajac corke placza.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powodéw o zasadzenie zadoSéuczynienia
zastuguje na uwzglednienie. Poniewaz wypadek mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie mogl miec
zastosowania przepis art. 446 § 4 ke, ktory z tym dniem wszedl w zycie. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego sad pierwszej instancji uznal, iz podstawe prawng zgloszonego roszczenia stanowi przepis art. 24 ke w zw.
z art. 448 kc. Do dobr osobistych zaliczyt sad wiez rodzinng, prawo do zycia

w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi. Spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze zatem stanowié naruszenie
dobr osobistych czlonkéw rodziny

i uzasadnia¢ przyznanie im zadoS¢uczynienia na podstawie art. 448 ke.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego (...) z uwagi na bezprawne i zawinione dzialanie bezposredniego sprawcy szkody
nie moze budzi¢ watpliwoSci. Sprawca wypadku zostal prawomocnie uznany za winnego tego, ze nieumyS$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, czego skutkiem byla Smier¢ cérki powodéw. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, iz powodowie byli emocjonalnie zwigzani ze swoja corka, byla to gleboka wiez
emocjonalna w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie. Smieré¢ corki byla dla powodéw traumatycznym przezyciem.
Dzialanie sprawcy wypadku spowodowalo naruszenie débr osobistych powod6éw poprzez pozbawienie ich wiezi
emocjonalnej z corka, mozliwoSci uczestniczenia w zyciu dziecka.

Oceniajac wysoko$¢ dochodzonej kwoty po oméwieniu charakteru zadoSéuczynienia i przestanek majacych wplyw na
jego wysokosé Sad Okregowy wskazal, iz kwotami odpowiednimi beda kwoty po 40.000 zt dla kazdego z nich. Kwota
ta jest odpowiednia do sytuacji powodéw. Posiadaja oni jeszcze inne dzieci, nie zostali zatem calkowicie pozbawienia
pomocy

iwsparcia ze strony dzieci. Sad wzigl takze pod uwage uplyw czasu, brak trwalych negatywnych skutkéw zdrowotnych
u powoddw. Sad Okregowy mial takze na uwadze fakt przyczynienia sie zmarlej do wypadku. Poruszala sie ona na
jezdni w sposob nieprawidlowy. Jednakze za sprawce wypadku zostat uznany kierowca, mogl on bowiem uniknac
wypadku, gdyby dostosowat technike jazdy do istniejacej na drodze sytuacji. W tej sytuacji nie mozna zatem przerzucié
niemal calkowicie odpowiedzialnoéci na corke powodéw. Zdaniem Sadu Okregowego zasadnym bylo przyjecie
przyczynienia w rozmiarze nie wiekszym niz 10%. Dlatego Sad Okregowy zasadzil na rzez powoddéw kwoty po 40.000
z} uwzgledniajac przyczynienie ich corki. Odsetki sad zasadzil od dnia wyroku.

Okreslajac podstawy prawne odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Sad Okregowy stwierdzajac, iz odpowiedzialnosé ta
nie budzi watpliwo$ci wskazal takze na przepis art. 822 § 1 ke oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow. Ten ostatni przepis



wskazuje, iz z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Rozporzadzenie to
obowiazywalo w dacie wypadku

iutracilo moc w dniu 1 stycznia 2004 r. w zw. z art. 256 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.
W ocenie Sadu Okregowego przepis ten nie wylgcza odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela. Kierujacy
pojazdem jest bowiem zobowigzany do naprawienia szkody jaka wyrzadzil powodujac $§mier¢ dziecka (sad blednie
zapewne przez pomylke wskazal na Smieré syna). Dotyczy to takze szkody niematerialnej bez wzgledu na podstawe
prawna dochodzonego roszczenia.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo do kwoty po 40.000 zt dla kazdego z powoddw z
dochodzonej przez nich kwoty po 60.000 zl. O kosztach procesu sad orzekl na mocy art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany (...) zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, w szczegblnosci:

a) art. 448 kc w zw. z art. 23 i 24 ke poprzez ustalenie, ze wskutek $mierci I. O. doszlo do naruszenia débr osobistych
powodow

w postaci prawa do zycia w rodzinie, ktore uzasadnia zasadzenie zado$cuczynienia w kwocie po 40.000 zt dla kazdego
z nich;

b) art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.1152 ze zm.) i ustalenie, ze naruszenie dobr
osobistych mieéci sie

w katalogu nastepstw szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych wymienionych w tym
przepisie;

c¢) art. 445 § 1 ke poprzez ustalenie, ze w sytuacji powodéw odpowiednig kwota zado$c¢uczynienia jest kwota 40.000
z} po uwzglednieniu 10% przyczynienia;

d) art. 362 kc poprzez przyjecie jedynie 10% przyczynienia w sytuacji, gdy nieprawidlowe poruszanie sie po jezdni
przez céorke powodow byto wspolprzyczyna wypadku i przyczynienie sie winno wynosi¢ 50%;

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnosci art. 233 § 1 kpc polegajacy na nieprawidtowej ocenie dowodow
zebranych w sprawie

iwyciggniecie blednych wnioskow, w szczegdlnos$ci poprzez ustalenie, ze wskutek wypadku doszto do naruszenia dobr
osobistych powodow

w postaci wiezi rodzinnych, co uzasadnia zasadzenie zado$cuczynienia dla kazdego z powodoéw po 40.000 zl oraz
ustalenie, ze I. O. nieprawidlowym poruszaniem sie po jezdni przyczynila sie do szkody jedynie w 10%.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego (...) nie zastluguje na uwzglednienie a jej uzasadnienie stanowi polemike z prawidlowymi
ustaleniami i wnioskami sadu pierwszej instancji.



W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do zarzutu naruszenia prawa procesowego, bowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wlasciwie oceniony wyltacznie na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nalezy uznac za chybiony. Aby zarzucié¢ skutecznie
naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc skarzacy powinien wskazac, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN

z 18.01.2002 1. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodoéw nie moze
polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postan. SN z 10.01.2002 r. sygn.
IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé, chocby

w roOwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27.09.2002 r. sygn. 11
CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodow
oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Uzasadnienie apelacji w zaden sposéb nie
podwaza ani prawidlowosci oceny dowodoéw ani zasadno$ci wyprowadzonych z nich wnioskow i opartych na nich
ustalen faktycznych. W okoliczno$ciach sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz pomiedzy powodami a ich zmarlg
corka istniala prawidlowa i silna wiez rodzinna, uwarunkowana sytuacja zyciowa poszczegdlnych jej czlonkéw. Jej
zerwanie w sposob oczywisty wywolalo poczucie krzywdy, ktore trwa mimo znacznego uplywu czasu. Bez znaczenia
dla powyzszych ustalen jest powolywanie sie przez apelacje na fakt planéow edukacyjnych zmarlej corki stron, co
absolutnie nie wplywa na zmniejszenie poczucia krzywdy powodow. Natomiast fakt uptywu dluzszego okresu czasu od
$mierci corki, posiadanie jeszcze innych dzieci zostal prawidlowo uwzgledniony przez sad przy okreélaniu wysokosci
zado$éuczynienia. W tej sytuacji zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nalezalo uznac za catkowicie
chybiony

inieuzasadniony. Ubocznie nalezy podnies¢, iz w uzasadnieniu apelacji skarzacy blednie podal imie i nazwisko zmarlej
(str. 3), co Sad Apelacyjny potraktowal jako oczywista omytke.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...), jako
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej bezpos$redniego sprawcy szkody. Za calkowicie nieuzasadnione nalezy
uzna¢ argumenty pozwanego kwestionujace co do zasady jego odpowiedzialno$é za krzywde powoddéw. Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela argumentacje przedstawiong w tym przedmiocie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Uzupelniajaco nalezy wskazac, iz poglad, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje zado$céuczynienie
za doznang krzywde na mocy art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke, gdy Smier¢ nastgpila na skutek deliktu jaki mial miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy uznaé za ugruntowany. Nie byla to
jednostkowa wypowiedz Sadu Najwyzszego. Poza orzeczeniami przywolanymi

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskaza¢ mozna wyrok z 25 maja 2011 r., sygn. II CSK 537/10, Lex nr 846563
czy tez wyrok z 11 maja 2011 r., sygn.

I CSK 621/10, Lex nr 848128. Sad Okregowy podzielit poglad zaprezentowany w w/w orzeczeniach i apelacja
nie zawiera zadnych skutecznych argumentow, ktére pozwolilyby uzna¢ go za wadliwy. Krzywda, z tytulu ktorej
powodowie dochodza zado$éuczynienia jest nastepstwem deliktu, w postaci wypadku komunikacyjnego, za ktorego
skutki odpowiedzialno$¢ cywilng ponosi pozwany Ubezpieczyciel. Przy czym podnie$¢ nalezy, iz odpowiedzialno$é ta
wynika

z przepis6w § 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r.



w sprawie ogoélnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, na co stusznie zwrocil uwage sad pierwszej
instancji. Rozporzadzenie to obowiazywalo w dacie wypadku

iutracilo moc w dniu 1 stycznia 2004 r. w zw. z art. 256 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.
Oznacza to, iz podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego nie stanowil wskazany w apelacji przepis art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Dlatego tez zarzut jego naruszenia jest
catkowicie chybiony, gdyz przepis ten nie stanowil podstawy rozstrzygniecia. Do postepowan dotyczacych roszczen
powstalych i niezaspokojonych przed wejSciem w Zycie cyt. ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ma to
jednak znaczenie jedynie formalne. Bowiem réwniez ze wzgledéw merytorycznych argumenty podniesione przez
skarzacego, w zwigzku z podniesieniem omawianego zarzutu nie moga prowadzi¢ do wylgczenia odpowiedzialnosci
pozwanego Ubezpieczyciela. Zauwazy¢ nalezy, iz tre$¢ przepisu § 10 cyt. rozporzadzenia i art. 34 ust. 1 oraz art.
35 w/w ustawy maja tozsame brzmienie. Wynika z nich, iz z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem
jest $émier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwigzku

z ruchem tego pojazdu.

Regulacje te sg wyrazem tendencji ustawodawcy, aby umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej stwarzata
mozliwie szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowej zar6wno ubezpieczonemu sprawcy szkody przed konsekwencjami
osobistego ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej, jak

i poszkodowanemu, przez zapewnienie mu pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej przez
ponoszacego odpowiedzialno$é cywilng sprawce. Jak wynika z treSci w/w przepiséw, do przyjecia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen wystarczy stwierdzenie obowigzku naprawienia szkody przez kazda osobe kierujaca pojazdem
mechanicznym. Szkody podlegajace wylaczeniu wymienione sa w przepisie § 13 cyt. rozporzadzenia i odpowiednio
art. 38 cyt. ustawy, ktore nie obejmuja przedmiotowych roszezen. Skoro zatem szkoda, ktérej nastepstwem jest Smieré
jest objeta odpowiedzialno$cia sprawcy szkody, a tym samym ubezpieczyciela, nie ma jakichkolwiek podstaw do
wylaczenia jego odpowiedzialnoSci

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Nalezy podniesé, iz osoba dochodzaca zado§éuczynienia za spowodowanie
Smierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie posrednio. Nie moze by¢ kwestionowane, Ze ten sam czyn
niedozwolony moze wyrzadzaé¢ krzywde r6znym osobom, zZrodlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktérego
nastepstwem jest $mieré¢. Krzywda wyrzadzong zmarlemu jest utrata zycia, dla osob mu bliskich za$ jest to naruszenie
dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegélnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Rowniez wiec
osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 ke moze by¢ poszkodowana bezposrednio

i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wltasnego dobra osobistego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje takze szkody bedgce bezposrednia konsekwencja $émierci
poszkodowanego w sferze praw jego najblizszych i to niezaleznie od tego, czy podstawe roszczenia stanowig przepisy
art. 446 kc czy tez art. 448 ke

w zw. z art. 24 § 1 ke. Z punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zr6znicowanie tych podstaw
prawnych nie ma znaczenia. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy skutkiem nowelizacji art. 446 kc polegajacej
na wprowadzeniu przepisu § 4 tego artykulu jest mozliwo$¢ dochodzenia przez czlonkéw rodziny zmarlego
zado$Cuczynienia obecnie zaré6wno na podstawie art. 446 § 4 ke, jak i art. 448 ke, z tym ze na podstawie art.
446 kc jest to prostsze ze wzgledu na ulatwienia dowodowe. Przed nowelizacja jedyna podstawe roszczenia o
zado$Cuczynienie stanowit art. 448 ke, zarowno dla najblizszych czlonkéw rodziny zmartego, jak i dla innych
podmiotéw (por. uzasadnienie wyroku SN sygn. IIT CZP 32/11). Wprowadzenie art. 446 § 4 ke doprowadzilo bowiem
jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie oséb uprawnionych do jego dochodzenia
oraz przeslanek jego stosowania. Pozostaje to bez wplywu na ocene istnienia podstaw odpowiedzialnosci z tytulu



obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciela. Argumenty podnoszone w uzasadnieniu
apelacji nie moga prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Z tych tez wzgledow zarzuty apelacji kwestionujace co do
zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) nie zastuguja na uwzglednienie.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 445 ke dlatego, iz przepis ten nie mogl i nie stanowil podstawy
orzekania. Kwestionowanie wysoko$ci zado$¢uczynienia moze nastapié poprzez podniesienie zarzutu naruszenia
art. 448 ke. Zarzut taki skarzacy podniésl, zarzucajac naruszenia art. 448 ke

w zw. Z art. 23 i 24 ke, z tym iz w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest on uzasadniony.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze §mieré osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej
emocjonalnie ze zmarlym. Nie kazda wiez rodzinna niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu doébr
osobistych, lecz jedynie taka, ktérej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzaca
roszczenia na podstawie art. 448 ke powinna zatem wykazaé istnienie tego rodzaju wiezi, stanowiacej jej dobro
osobiste podlegajace ochronie. Wbhrew twierdzeniom apelacji z prawidlowych ustalen sadu wynika, ze taka wiez
pomiedzy powodami a ich corkg istniala, a jej zerwanie spowodowato bodl i cierpienie trwajace, mimo uptywu wielu
lat. Jak wyzej wskazano apelacja nie zawiera zadnych argumentow, ktore ustalenia te moglyby podwazyé. W tej
sytuacji istnialy podstawy do przyznania powodom zadoSéuczynienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo
takze Sad Okregowy okreslit wysoko$¢ zado$éuczynienia. Ksztaltowanie wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy do
sfery orzeczniczych kompetencji sadu pierwszej instancji. Zmiana jej przez sad odwolawczy moze mie¢ miejsce
tylko w sytuacji razacego zawyzenia lub zanizenia ustalonej kwoty. Apelacja nie zawiera zadnych argumentow
wskazujacych na razgce zawyzenie zado$c¢uczynienia. Wbrew twierdzeniom apelacji sad majac na uwadze okolicznoSci
majace wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia odniost je do sytuacji osobistej powodéw. Uwzglednil nieodwracalny
charakter krzywdy, reakcje na Smier¢ corki obojga powodow, ciagle poczucie osamotnienia i krzywdy jak rowniez
kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia. Apelacja nie zawiera zadnych argumentow, ktére pozwalalyby na
odmienng ocene sytuacji powodéw. W okoliczno$ciach sprawy trudno jest warto$ciowaé cierpienia doznane przez
rodzicow

i roznicowaé wysoko$¢ naleznego im zado$éuczynienia. Apelacja nie wskazuje na istnienie takich sytuacji, ktore
uzasadnialyby i nakazywalyby takie zr6znicowanie. Brak jest tez w niej uzasadnionych zarzutéw, ktére prowadzilyby
do wniosku o razacym zawyzeniu zado$éuczynienia

i w konsekwencji nakazywalyby jego zmiane. W tej sytuacji brak jest podstaw do korygowania wysokoSci zasadzonego
zado$¢uczynienia przez sad odwolawcezy.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu apelacji naruszenia art. 362 ke.

W okoliczno$ciach sprawy sam fakt przyczynienia sie zmarlej do powstania szkody nie byt kwestionowany. Sporny
byl stopien tego przyczynienia i tego dotyczy zarzut apelacji. Oceniajac zarzut okreslenia zbyt niskiego, bo 10%
poziomu przyczynienia przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz faktycznie wysoko$é zasadzonego zado$éuczynienia
uwzglednia wyzszy stopien przyczynienia, niz wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako 10%. Jak wynika
bowiem z akt sprawy powodowie domagali sie pierwotnie zasadzenia po 50.000 zl, a nastepnie pismem z dnia
17 kwietnia 2012 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu do kwot po 60.000 zl /k.34/ i w takiej wysokoS$ci
pelnomocnik powodéw popieral zZadanie pozwu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2012 r. bezposrednio poprzedzajacej
wydanie wyroku /k.51/. Oznacza to, iz zasadzajac kwoty po 40.000 zl wobec zadanych 60.000 zl sad pierwszej
instancji zastosowat przyczynienie w granicach ok. 33%. W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja nie zawiera zadnych
argumentow, ktore moglyby prowadzi¢ do dalszego obnizenia tej kwoty. Nalezy nadto podkresli¢, iz sam fakt
procentowego okre$lenia stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody nie oznacza obowigzku
automatycznego obnizenia o taki sam procent wysoko$ci Swiadczen odszkodowawczych. Samo ustalenie przyczynienia
sie poszkodowanego nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego
zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$é rozwazania
zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie
przesadza zmniejszenia obowiazku szkody, a ponadto - stopien przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem



zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie
sie, a jezeli tak -

w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach
wyznaczonych przez art. 362 kc. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich
okoliczno$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinnos$cia (por. wyrok SN z
dnia 19 listopada 2009 r., sygn. IV CSK 241/09, Lex nr 677896). Sad Okregowy uznajgc za konieczne obnizenie
zado$éuczynienia z uwagi na obiektywnie nieprawidlowe zachowanie rowerzystki, rozwazyl wszystkie okolicznoéci
sprawy, w tym rozmiar szkody, wiek pokrzywdzonej, mozliwo$¢é unikniecia wypadku przez skazanego kierowce.
Apelacja nie zawiera zadnych argumentow, ktore wskazywalyby na wadliwg ocene tych wszystkich okoliczno$ci.
Oczekiwania skarzacego, aby wspolprzyczyny wypadku przypisaé na jednakowym poziomie wszystkim uczestnikom
wypadku nie sg poparte konkretnymi argumentami i nie pozwalaja na dalsze obnizenie przyznanego powodom
zado$éuczynienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota przyznanego zado$éuczynienia jest kwotg odpowiednig

w $wietle wszystkich okolicznos$ci sprawy i brak jest podstaw do jej zmiany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw, za$ zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. Z tych tez wzgledow i na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



