Sygn. akt I ACa 509/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant st. sekr. sad. Aneta Dudek

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. i E. W.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt I C 773/10
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 509/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 pazdziernika 2010 roku powddka A. W. wniosla o zasadzenie przez pozwanych Przedsiebiorstwa
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. i E. W. solidarnie na jej rzecz kwoty 107.000 zl z tytulu
wynagrodzenia za wydanie przez powddke jako bieglego sadowego opinii w sprawie Sadu Rejonowego w Lublinie o
sygnaturze akt IX K 289/07.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz sporzadzita jako biegla sadowa opinie w sprawie Sagdu Rejonowego w
Lublinie sygn. akt IX K 289/07

i dostarczyla ja za posSrednictwem tego Sadu stronom postepowania w dniu

4 maja 2009 roku. Kwota wynagrodzenia za sporzadzong opinie w wysokoéci 106.628,30 zl obejmuje naleznoéé
glowng za wykonanie wszystkich prac

w wysokoéci 68.594,58 zl, powiekszong o 50%, poniesione koszty w wysokoSci 3.736,43 z} oraz koszty zwigzane
z potrzeba wykonania réznych drobnych prac dotyczacych zakonczenia sprawy. Powbddka wskazala rowniez, iz
na wniosek Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. (oskarzyciela positkowego w



sprawie karnej) zostala wylaczona od sporzadzenia opinii z uwagi na ,ujawnione powody oslabiajace zaufanie do jej
bezstronnosci i wiedzy”.

Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w L. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.
Pozwana E. W. nie stawila sie na rozprawe, nie zajela stanowiska w sprawie i nie zlozyla wyjasnien.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 roku (zaocznym w stosunku do pozwanej E. W.) Sad Okregowy w Lublinie oddalil
powddztwo (pkt I), nie obcigzyt powddki kosztami procesu (pkt II) oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa
nieuiszczone koszty sadowe, od ktorych powddka zostata zwolniona (pkt III).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy swego rozstrzygniecia.

Biegla A. W. w toku postepowania sadowego przed Sadem Rejonowym w Lublinie, w sprawie o sygnaturze akt IX
K 289/07, na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublinie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z dnia 16
pazdziernika 2007 roku, sporzadzila opinie z zakresu ksiegowo$ci zarzadczej. Opinia wplynela do Sadu Rejonowego
w Lublinie

w dniu 4 maja 2009 roku. A. W. wraz z opinia zlozyta rachunki oraz karty pracy, wskazujac, ze na sporzadzenie opinii
poswiecila 2.663 godziny. Podczas postepowania karnego pelnomocnik oskarzyciela positkowego Przedsiebiorstwa
(...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. wnibst w dniu 15 czerwea 2009 roku

o wylaczenie bieglej A. W. od sporzadzenia opinii. Postanowieniem

z dnia 24 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy w Lublinie postanowit przyznac¢ bieglej A. W. kwote 221,86 zt tytulem
zwrotu kosztow materialéw oraz naktadéw poniesionych przy sporzadzeniu opinii. Postanowieniem z dnia

25 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy w Lublinie wylaczyt biegla A. W. od sporzadzenia opinii z uwagi na ujawnione
powody oslabiajace zaufanie do jej bezstronnos$ci i wiedzy. Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2009 roku Sad
Rejonowy w Lublinie przyznal bieglej A. W. wynagrodzenie za wydanie pisemnej opinii w kwocie 1.209,09 zl. Sad
Rejonowy uzasadnil obnizenie wynagrodzenia bieglej przede wszystkim nieprzydatnoécia sporzadzonej opinii, jak
réwniez znacznym opoZnieniem jej wykonania. A. W. zlozyla zazalenie na postanowienie z dnia 13 sierpnia 2009 roku.
Zlozyta rowniez korekte karty pracy oraz korekte rachunkéw, domagajac sie wyplaty kwoty 71.908,02 zl w zwiazku ze
zozonym rachunkiem nr (...) oraz kwoty 35.954,01 zl w zwigzku ze zlozonym rachunkiem nr 6. Postanowieniem

z dnia 24 wrze$nia 2009 roku Sad Okregowy w Lublinie utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia za sporzadzong opinie. W dniu 31 sierpnia 2009 roku Prokuratura Rejonowa L.-P6inoc
wydala postanowienie w sprawie 1 Ds 2157/09 o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie grézb karalnych
wypowiadanych pod adresem A. W. w dniu 30 lipca 2009 roku w sprawie IX K 289/07.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych w uzasadnieniu dowodéw z dokumentéw,
uznajac je za wiarygodne w caloéci.

Sad Okregowy uznal za nieprzekonywujace zeznania powddki w zakresie, w jakim wskazywala ona na rzetelnoé¢ i
obiektywizm przy sporzgdzaniu opinii w sprawie IX K 289/07, bowiem jej zeznania w tej czeSci byly sprzeczne

z dolaczonymi do akt sprawy dokumentami. Sad Okregowy podniosl, ze

z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie pozwanych nie byla konieczna szczegdlowa ocena materialu
dowodowego w tym zakresie. Zeznania powodki sprowadzaly sie do golostlownej polemiki z tre$cig postanowien
Sadéw, dotyczacych sporzadzonej przez nig opinii w sprawie IX K 289/07

i w zwigzku z tym nie wniosly one istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powodki: o dolaczenie opinii bieglego Z., o dolaczenie akt ,chyba
prokuratorskich” oraz dopuszczenie dowodu z informacji, w jakim banku firma (...) ma rachunek i czy korzysta z
doradcéw bankowych, poniewaz wskazane srodki dowodowe nie stuzylyby wykazaniu faktow, ktore mialyby istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej Spolki (...) dotyczacego braku legitymacji biernej Sad Okregowy wskazal, ze
legitymacja procesowa oznacza uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem
przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. W niniejszej sprawie do oceny wystepowania legitymacji procesowej
po stronie pozwanej nalezalo rozwazy¢, czy pomiedzy powddka a pozwanymi wystepowal stosunek zobowiazaniowy,
na podstawie ktorego A. W. uprawniona byla do wystgpienia z roszczeniem przeciwko (...) Spolce z 0.0. w L.

i E. W. o zaplate wynagrodzenia za sporzadzona przez nia opinie w sprawie karnej. Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie
z art. 157 § 1 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych prezes sadu okregowego ustanawia biegltych sadowych i
prowadzi ich liste. Stosownie do § 1 ust. 2, § 5

i 11 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie bieglych sadowych bieglych
ustanawia sie na okres 5 lat, ktory uplywa z koncem roku kalendarzowego, przy czym biegly nie moze odmoéwic
wykonania nalezacych do jego obowiazkéw czynnos$ci bieglego w okregu sadu okregowego, przy ktérym zostal
ustanowiony, zleconych mu przez sad lub organ prowadzacy postepowania przygotowawcze w sprawach karnych,

z wyjatkiem wypadkéw okre§lonych w przepisach regulujacych postepowanie przed tymi organami, przy czym
wysoko$¢é wynagrodzenia bieglych reguluja odrebne przepisy. Przepisami tymi sa postanowienia art. 9-12 dekretu z
dnia

26 pazdziernika 1950 roku o nalezno$ciach $wiadkdéw, bieglych i stron

w postepowaniu sadowym, zgodnie z kt6rymi wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego okre$la sad, uwzgledniajac wymagane
przez bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i po$wiecony czas,

a takze w miare potrzeby pokrycie wydatkéw niezbednych do wykonania zleconej pracy. Wszystkie wskazane powyzej
regulacje wyraznie wskazujg na to, ze biegly podlega sadowi, z ktérym lgczy go stosunek prawny co do warunkéow
wykonywania czynnoSci, wysoko$ci wynagrodzenia

i odpowiedzialnoSci zlecajacego te czynnosci wobec 0s6b trzecich, tj. np. stron procesowych. A. W. byla zobowiazana
do sporzadzenia opinii w sprawie IX K 289/07 na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 16 pazdziernika 2007
roku o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Postanowieniem z dnia

13 sierpnia 2009 roku Sad Rejonowy przyznal bieglej A. W. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie 1.209,09
zl, a w dniu

25 czerwca 2009 roku wylaczyt biegla A. W. od sporzadzenia opinii

w omawianej sprawie karnej. Sad Okregowy stwierdzil, ze pomiedzy A. W. a pozwanymi (...) Spétka z o.o.
(oskarzycielem positkowym

w sprawie IX K 289/07) i E. W. (oskarzong w sprawie

IX K 289/07) nie doszlo do powstania wezla obligacyjnego. Dlatego tez pozwani nie sa uprawnieni do wystepowania w
niniejszej sprawie po stronie pozwanej. W zwiazku z tym, iz po stronie pozwanej zachodzi brak legitymacji procesowej
powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa
nieuiszczone koszty sadowe, z uwagi na brak podstaw do obciazenia nimi ktérejkolwiek ze stron.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w punkcie I przez powodke, ktora wniosta o jego zmiane poprzez zasadzenie od
pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 107.000 zt. Powodka zarzucila, ze: 1) Sad Okregowy nie wskazal i nie omowit
w sposob oczywisty ujawnionych sprzeczno$ci miedzy rzetelna

i obiektywnie sporzadzong opinia oraz jej zeznaniami, a dolaczona do akt sprawy dokumentacja; 2) Sad Okregowy nie
rozwazyt prawidlowo niestusznego ostatecznego wylaczenia bieglej od sporzadzenia opinii w sprawie karnej

i nastepnie wykorzystanie tej okoliczno$ci do podjecia decyzji o skre§leniu powddki z listy biegltych sadowych — w
tym zakresie powo6dka zarzucila, ze Sad Okregowy nie wskazal w sposob jasny i oczywisty przyczyn oslabiajacych
zaufanie do bezstronnoéci i jej wiedzy jako bieglego; 3) Sad Okregowy nie rozwazyl prawidlowo niestusznego obnizenia
wynagrodzenia do kwoty 1.209,09 zl, Sad nie wzial pod uwage, ze opinia byla sporzadzona na bazie uzupelnionej
dokumentacji, co wymagalo czasu i co w wyniku btednej decyzji Sadu nie zostalo zakoniczone i byto realizowane przez



nastepnego bieglego; 4) Sad Okregowy nie rozwazyl prawidlowo, ze zakres opinii byl bardzo szeroki, wymagajacy czasu
do przeprowadzenia szczegblowych badan w zakresie rozliczenia rachunkoéw i transakeji, dzialalno$ci gospodarczej
i wspolpracy pozwanych; 5) Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal brak legitymacji procesowej biernej; 6) Sad
Okregowy blednie ustalil, ze decyzja o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglej zostala podjeta z urzedu; 7) Sad Okregowy
niestusznie przyjal, ze zlecona opinia zostala sporzadzona wylacznie na zlecenie i potrzebe Sadu Rejonowego, podczas
gdy wynikala ona z potrzeby stron sporu i na wniosek jednej ze stron i przy poparciu drugiej strony; 7) Sad Okregowy
pominal fakt dotaczenia do akt niniejszej sprawy akt IX K 858/10 (poprzednia sygnatura IX K 289/07) i wnioskoéw
wynikajacych z analizy tych akt, Swiadczacych o tym, ze Sad Rejonowy i nastepny biegly korzystali z ustaleii powo6dki
i efektow jej nieoplaconej pracy, a ponadto w innej sprawie

IV K 164/07 prowadzonej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy W. dotaczono akta IX K 858/10 i korzystano z efektow
pracy powodki.

W apelacji powddka wniosta rowniez o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja powodki nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny oddalil wniosek powodki zgloszony w apelacji o wezwanie
do udzialu w sprawie

w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa, gdyz przepis art. 391 § 1 k.p.c. wyraznie wylacza stosowanie w
postepowaniu apelacyjnym przepisow

o przeksztalceniach podmiotowych zawartych w art. 194-196 1 198 k.p.c.

Zarzuty podniesione w apelacji s nieuzasadnione i nie moga prowadzi¢ do jej uwzglednienia. Sad Okregowy ustalil
prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny. Nie ma racji powddka zarzucajac, ze
Sad Okregowy blednie ustalil, ze postanowieniem z dnia

16 pazdziernika 2007 roku wydanym w sprawie IX K 289/07 Sad Rejonowy

w Lublinie dopuscil dowdd z opinii bieglej A. W. z urzedu. Sad Okregowy wskazujac na takie postanowienie Sadu
Rejonowego nie ustalal, czy dowdd z opinii bieglej A. W. zostal dopuszczony z urzedu, czy tez na wniosek stron
postepowania karnego. Wbhrew zarzutom apelujacej okoliczno$é, czy dowdd ten zostat dopuszezony na wniosek stron
postepowania karnego, czy tez urzedu nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zwazywszy na podstawe
faktyczna zadania znaczenie ma okoliczno$é, ze taki dowdd zostal dopuszezony przed sad karny, a powodka dzialajac
jako biegly sadowy,

na zlecenie Sadu Rejonowego w Lublinie, sporzadzila opinie.

Majac na uwadze podstawe faktyczna zadania oraz prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego, stwierdzi¢ nalezy,
ze powoOdki i pozwanych nie laczy zaden stosunek prawny, z ktorego wynikaloby roszczenie powddki o zaplate
wynagrodzenia. Zaden przepis prawa nie przewiduje rowniez mozliwosci dochodzenia przez bieglego sadowego od
strony postepowania sadowego wynagrodzenia za wydanie opinii na zlecenie sadu. Powodka jako biegla wpisana na
liste bieglych Sadu Okregowego w Lublinie sporzadzila opinie na zlecenie Sadu Rejonowego w Lublinie i otrzymala
stosowne wynagrodzenie.

Z pism skladanych w toku niniejszego postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz z apelacji wynika, ze
powddka nadal nie zgadza sie wysokoScia przyznanego jej wynagrodzenia za wydanie opinii (uwazajac, Ze jest razaco
zanizone) i nadal kwestionuje decyzje Sagdu Rejonowego w Lublinie

w przedmiocie wylgczenia jej od sporzadzenia opinii w sprawie IX K 289/07. Kwestie te nie moga by¢ przedmiotem
oceny sadu cywilnego rozpoznajacego niniejsza sprawe, gdyz prawomocnie zostaly przesadzone przez sad orzekajacy
w sprawie karnej. Merytoryczna ocena opinii bieglego oraz ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia bieglego sadowego
naleza do wylacznej kompetencji sadu prowadzajacego konkretna sprawe. Dlatego tez wszystkie zarzuty apelacji
dotyczace kwestii wysokos$ci wynagrodzenia, decyzji w przedmiocie wylgczenie powodki od sporzadzenia opinii w
sprawie karnej, ewentualnego wykorzystania opinii na uzytek sprawy karnej (lub innych spraw), nalezy oceni¢ jako
oczywiécie chybione i bezskuteczne.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznajac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, na podstawie art. 385 k.p.c.,
oddalil apelacje powddki jako bezzasadna.



