Sygn. akt I ACa 507/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Walentyna Eukomska-Drzymala
Sedzia: SO Elzbieta Koszel (del.)
Protokolant st. prot. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko D. K.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
30 marca 2012 1., sygn. akt I C 936/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego D. K. na rzecz powodki J. K. kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 507/12
UZASADNENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy —
postanowienie Sadu Rejonowego

w L. z dnia 12 maja 2009 roku, sygn. akt II Ns(...) punkcie V,

w ktérym zasadzono od J. K. na rzecz D. K. kwote

80 748,50z z tytulu doplaty (punkt I); zasadzil od D. K. na rzecz J. K. kwote 2 417z} z tytulu zwrotu kosztoéw procesu
(punkt II); nakazal éciaggnac od D. K. na Rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lublinie kwote 4 038 zlotych
z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu (punkt III).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy swego rozstrzygniecia:



W dniu (...)roku Sad Rejonowy w L., w sprawie

z wniosku D. K. z udzialem J. K., o podzial majatku wspolnego, sygn. akt II Ns (...), wydal postanowienie, na mocy
ktérego

w punkcie V zasadzit od J. K. na rzecz D. K. z tytulu doplaty kwote 80.748,50z} platng w terminie roku od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci.

W dniu 25 lutego 2011 roku, na wniosek wierzyciela I. C., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)w L.

w sprawie o sygn. akt KM (...), wszczal postepowanie egzekucyjne wobec D. K., celem wyegzekwowania naleznoS$ci
glownej w kwocie

10 000 zlotych. Jednoczesnie dokonal zajecia wierzytelnosci dluznika D. K. naleznej mu od J. K. jako dluznika
wierzytelnosci z tytulu

postanowienia Sadu Rejonowego w L. z dnia (...)roku wydanego w sprawie o sygn. akt IT Ns (...).

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, w dniu 8 marca 2011 roku, J. K. dokonala wplaty kwoty 11
520,95z} tytulem zajecia wierzytelnoSci z dnia 25 lutego 2011 roku. Z uwagi na dokonana wplate, zajecie przez
Komornika wierzytelno$ci zostalo anulowane.

W dniu (...)roku, na wniosek wierzyciela O. K., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)w L.

w sprawie sygn. akt KM (...), wszczal postepowanie egzekucyjne wobec D. K., celem wyegzekwowania naleznoS$ci
glownej z tytulu zaleglych alimentéw na rzecz wierzyciela w kwocie 26 197,42z Jednocze$nie dokonal zajecia
wierzytelnoéci dluznika D. K. naleznej mu od J. K. jako dluznika wierzytelno$ci z tytulu postanowienia Sadu
Rejonowego w L. z dnia (...)roku wydanego w sprawie

o sygn. akt IT Ns(...).

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, w dniu 9 maja 2011 roku, J. K. dokonata wplaty kwoty 3 557,70z}
oraz kwoty
32 000 zlotych tytulem zajecia wierzytelnoéci z dnia 28 lutego 2011 roku.

W piSmie datowanym na dzien 9 maja 2011 roku J. K. poinformowala D. K., iz dokonuje potracenia naleznoSci
przystugujacej jej w stosunku do D. K. z tytutu splaconych przez nig dlugdéw D. K. oraz wierzytelnoéci wynikajacej z
punktu VI wyzej wymienionego postanowienia Sadu Rejonowego w L., z wierzytelno$cia przystugujaca D. K. wobec
niej, zgodnie z punktem V i X wskazanego postanowienia.

J. K. poinformowala D. K., iz pozostalg kwote przekaze na jego rzecz w terminie do dnia 10 czerwca 2011 roku.

W dniu 24 maja 2011 roku J. K. dokonata na rzecz D. K. splaty pozostaltej kwoty 30 591,61 zlotych oraz — co umknelo
Sadowi Okregowemu w 24 maja 2011r. przelala tytulem zobowiazania wynikajacego z postanowienia w sprawie II
Ns(...)dodatkowo kwote 317,92z} [ k. 8 akt IT Km (...)

Pomimo wykonania przez powddke zobowigzania wynikajacego z rozliczenia podzialu majatku dorobkowego w dniu
9 wrze$nia 2011 roku D. K. zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie (...)w L. wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko J. K. w celu wyegzekwowania calej kwoty w wysoko$ci 80 748,50 zlotych wynikajacej z
punktu V postanowienia Sagdu Rejonowego wL.z dnia (...), wydanego w sprawie o sygn. akt II Ns(...).

W dniu 20 pazdziernika 2011 roku Komornik Sadowy przy Sadzie (...)w L. wszczal postepowanie egzekucyjne
przeciwko J. K. w celu wyegzekwowania powyzszej kwoty,

a nastepnie w dniu 8 listopada 2011 roku wstrzymal dokonywanie czynnosci egzekucyjnych z uwagi na przedlozenie
przez J. K. dokumentéw potwierdzajacych dokonanie splaty kwoty objetej wnioskiem egzekucyjnym

i wezwal D. K. do zlozenia wyja$nien w terminie 7 dni pod rygorem umorzenia postepowania egzekucyjnego. D. K.
nie zlozyl wyjasnien.



Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo zashuguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa powddztwa opozycyjnego wytoczonego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc
byl zarzut spelienia $wiadczenia i wygasniecia zobowigzan objetych tytulem wykonawczym w nastepstwie
dokonanych przez powodke splat oraz potracenia przystugujacych jej wzgledem pozwanego wierzytelnosci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze J. K. dokonala splaty zobowiazan pozwanego D. K. w kwocie
35 557,77 zlotych z tytulu zalegloéci alimentacyjnych na rzecz O. K. w sprawie o sygn. akt Km (...)prowadzonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie (...)w L. oraz w kwocie 11 520,95 zlotych z tytulu zadluzenia w sprawie o sygn. akt
Km(...)prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie (...)w L..

Nastepnie J. K. dokonala skutecznego potracenia naleznoéci przystugujacej jej od D. K. na podstawie punktu VI
postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...)roku, wydanego w sprawie o sygn. akt II Ns (...) oraz splaconych
przez nia zadluzen D. K. z wierzytelnosécia przystugujaca mu zgodnie z punktem V i X wyzej wymienionego
postanowienia.

Pozostalg kwote zadluzenia w wysokoéci 30 591,61z} przelala na rzecz D. K. w dniu 24 maja 2011 roku. Potracenie
dokonane przez powddke zostalo dokonane skutecznie. Wskutek dokonanego potracenia, zobowiazanie powodki
wygaslo. Potracenie moglo by¢ dokonane po powstaniu tytulu egzekucyjnego.

Okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie bylo, iz pozwany, mimo spelnienia przez powddke $wiadczenia
wynikajacego z punktu V powyzszego postanowienia sadu, wystapit do Komornika z wnioskiem o wszczecie przeciwko
J. K. postepowania egzekucyjnego celem wyegzekwowania kwoty 80 748,50 zlotych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodka spelnila $§wiadczenie wzgledem pozwanego
wynikajgce z punktu V postanowienia Sadu Rejonowego w L. z dnia (...)roku, wydanego w sprawie o sygn. akt II
Ns (...), a zobowigzanie objete punktem V powyzszego tytulu wykonawczego wygaslo w caloéci. Powyzsze uzasadnia
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w ograniczonym zakresie,

tj. co do punktu V, bowiem nalezy uniemozliwi¢ wykonanie tytulu wykonawczego, ktory w tej czeéci okazal sie
zdezaktualizowany.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazlo oparcie w zasadzie odpowiedzialnoSci strony za wynik sprawy, okreslone;j
wart. 98 § 1 k.p.c.

Opisany wyrok zaskarzyl apelacja pozwany. We wniesionym $rodku odwolawczym nie sformulowal konkretnych
zarzutdbw wobec rozstrzygniecia, jednakze analiza uzasadnienia apelacji wskazuje, iz pozwany stoi na stanowisku,
ze powodka nie miala prawa do samodzielnego dysponowania nienalezacymi do niej $rodkami finansowymi, oraz
ze miala obowigzek dowody transakcji , ktore poczynila. Gdyz brak takich dokumentéw pozbawia go mozliwoéci
udokumentowania wplat [ najprawdopodobniej jego wierzycielom] .

Powddka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje za wlasne ustalenia i wnioski Sadu Okregowego
dotyczace zasadno$ci roszczenia powodki. Uzupelniajac jedynie ustalenia Sagdu Okregowego — czemu Sad Apelacyjny
dal wyraz we wczesniejszej czesci uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze ogélna kwota wierzytelnoéci pozwanego wobec
powodki wynikajaca z postanowienia w sprawie o podzial majatku wspolnego wynikajaca z pkt V i X wyniosla 81
009,55z1. Splata przez powddke zadluzenia pozwanego byla nastepstwem zajecia wierzytelnoSci pozwanego wobec
powddki w prowadzonych przeciwko niemu postepowaniach egzekucyjnych, w zwigzku z czym powddka zobowigzana
byla do dokonania wyplat wierzycielom pozwanego. Nie jest zatem uzasadniony zarzut apelacji , ze powodka czynila



to samowolnie, bez podstawy prawnej i bez wiedzy pozwanego. O toczacych sie przeciwko niemu postepowaniach
egzekucyjnych pozwany wiedzial. Wiedzial réwniez o zajeciu w toku tych postepowan wierzytelnosci przystugujacej
mu wobec powddki. Powodka miala zatem prawo do dokonania potracenia z wierzytelnoscig pozwanego swoich
wierzytelnoéci z tytulu splaconych dlugdéw pozwanego oraz wynikajacej z pkt VI postanowienia w sprawie II Ns(...).

Po dokonanych potraceniach zadluzenie powodki z tytutu podzialu majatku wspoélnego zmniejszylo sie do kwoty 30
897,03zt Wplaty powddki z dnia 25 maja 2011r. — 30 591,61z} oraz z 24 maja 2011r. —317,92z} , byly zatem wyzsze od
pozostalej kwoty zadluzenia gdyz w sumie stanowily 30909,53. Nawet jesli uznaé, ze powod mial prawo domagac sie
odsetek za okres opdznienia, to wskazaé nalezy , ze zgodnie z postanowieniem w sprawie I Ns (...)[pkt V ] wierzytelno$c
pozwanego z tytulu doplaty stala sie wymagalna po uplywie roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, czyli po uplywie
roku od daty rozpoznania apelacji przez Sad Okregowy , co mialo miejsce 10 czerwca 2010r. A zatem roszczenie stato
sie wymagalne od 11 czerwca 2011r. [ odpis postanowienia k. 13-14]. Tymczasem powddka dokonala wplat przed
terminem wymagalnosci , a zatem zadne odsetki ustawowe pozwanemu sie nie nalezaly.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna i na podstawie
art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. § 2 ust. 2, § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 kpc Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [ Dz. U. 163, poz.1348] Sad Apelacyjny zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki 2 700zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



