Sygn. akt: I ACa 427/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Nawrocki (spr.)

Sedziowie: SA Walentyna Lukomska-Drzymala
SA Alicja Surdy

Protokolant: sekr. sad. Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wC.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w B.

o zaplate
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 30 marca 2012, sygn. akt IX GC 384/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze podwyzsza zasadzona w tym punkcie kwote z 2.651,88 do
kwoty 21.991,20 (dwadziescia jeden tysiecy dziewieéset dziewiecdziesigt jeden 20/100) zlotych, zas w punkcie III w
ten sposob, ze zasadzona kwote 3.617 zl obniza do kwoty 984 (dziewiecset osiemdziesiat cztery) zlotych;

I1. w pozostalej czeSci apelacje oddala;

III. zasagdza od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w C. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B. kwote 344 (trzysta czterdziesci cztery) zlote tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACa4z27/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012r. Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...) Spoiki z 0.0. w
C. przeciwko (...) Sp.zo0.0.w B. o zaplate 106075,20z} zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 2 651,88zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lutego 2011r. W pozostalej czeSci powddztwo oddalil i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej
3 617zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Okregowy ustalil, Ze strony w trybie ofertowym zawarly umowe sprzedazy, w zakres ktorej wchodzila rowniez
dostawa, rozladunek i montaz rozdzielnicy systemowej, dwoch transformatoréw i agregatu pradotworczego. Warto$cé
zamoOwienia wynosila 431 200zl netto. Termin dostawy strony okreélily na 29 tydzien 2010r. Termin platnosci ustalony
zostal na 60 dni od dnia dostawy.

W umowie strony zastrzegly kary umowne na wypadek opéZznienia powodowej Spotki w wykonaniu umowy ustalajac,
ze kara umowna bedzie stanowila iloczyn 0,5% wartoSci zamoéwienia za kazdy dzieh opdznienia.

Urzadzenia mialy stanowié¢ element prac, ktore pozwana Spotka wykonywata na zlecenie Spolki (...) w ramach budowy
szpitala w B..

Umowa zostala wykonana z op6znieniem. W dniu 17 grudnia 2010r. sporzadzono protokoél odbioru koncowego
urzadzen, w ktorym wskazano , ze op6znienie w dostawie rozdzielnicy wyniosto 18 dni, jednego z transformatoréw 39
dni, a uruchomienie agregatu pradotworczego nastapilo rowniez z 39 dniowym opdznieniem.

W dniu 29 pazdziernika 2010r powodowa Spotka wystawila fakture VAT za dostawe agregatu pradotworczego na
kwote 219 600z} z terminem platno$ci — 28 grudnia 2010r.

Pozwany w dniu 7 marca 2011 r. wplacil na poczet faktury VAT nr (...) kwote 113.524,80 zl (potwierdzenie k.25)

Z uwagi na wskazane w protokole odbioru i uznane przez dostawce op6znienia w dostawie pozwana spotka naliczyta
kare umowna za op6znienie. Przekazala powodowi noty ksiegowe nr (...) z dnia 07.03.2011 oraz nr 01/04/2011 1.
dnia 21.04.2011 r. z naliczong kara umowng w wysoko$ci 106.075,20 zl. Skompensowata przy tym wskazang kwote
z naleznoécia z przedstawionej przez powoda faktury VAT Nr (...)(niesporne). Pozwana wskazala, iz stanowi ona
zabezpieczenie jego roszczen z powyzszego tytulu i wynika réwniez z faktu obciazenia go kara za opdznienia przez
generalnego wykonawce - (...) (pismo z dnia 07.03.2011 r. k. 43, nota ksiegowa nr (...) z dnia 07.03.2011 r. k. 44,
pismo % dnia 21.04.2011 1. k. 45, nota ksiegowa nr (...) z dnia 21.04.2011 k.46,pismo (...) z dnia 11.04.2011 1. k. 47).

Spolka (...) uznala roszczenie pozwanego co do zasady z tytulu kar umownych, kwestionujac jednak sposéb naliczenia
kary umownej, a co za tym idzie jej wysoko$é. Wezwala w tych okoliczno$ciach pozwanego do zaplaty naleznosci z
faktury VAT Nr (...) stwierdzajac, iz istniejace pomiedzy stronami rozbiezno$ci interpretacyjne nie daja podstaw do
odmowy spehienia tego $§wiadczenia [pismo pelnomocnika powoda z dnia 1 marca 2011 r. — k. 22].

Spor pomiedzy stronami dotyczyt w zasadzie jedynie sposobu wyliczenia kary umownej przez pozwang Spolke.

Powodowa Spotka podnosila, ze kara umowna winna byé¢ liczona odrebnie w stosunku do kazdego urzadzenia, ktore
zostato dostarczone z op6Znieniem i w stosunku do wartoéci tego urzadzenia. Natomiast pozwana Spoétka wyliczyla
kare umowna za opdznienie kazdego urzadzenia, sumujac dni opdznienia i mnozac przez wspolezynnik ustalonej
wysoko$ci kary umownej ustalony w stosunku do calo$ci kontraktu.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana Spotka dokonala skutecznego potracenia z wierzytelnoscia powodowej Spotki
swojej wierzytelnosci wzgledem powddki wynikajacej z kary umownej za op6Znienie wykonania umowy dostawy.
Wprawdzie w o§wiadczeniu woli okreslono czynnos$é jako ,zatrzymanie” jednakze nie budzi watpliwosci, ze zamiarem
strony bylo dokonanie potracenia w rozumieniu art. 499 ke. Gdyby uzna¢ , ze do potracenia nie doszlo przed procesem,
to Sad uznal, ze najp6Zniej pozwana spolka skutecznie dokonala potracenia i podniosta procesowy zarzut potracenia
w odpowiedzi na pozew.

Odnoszac sie do wysokosci kary umownej Sad Okregowy wskazal co nastepuje:

W sprawie bezsporne bylo, iz w wykonaniu przedmiotowej umowy doszlo do op6Znien w dostarczeniu urzadzen. Fakt
ten strony potwierdzily w protokole odbioru kocowego. Powddka przyznala tez, iz maksymalne op6znienie wynosilo
39 dni. Sporny w sprawie byl natomiast spos6b naliczenia kary umownej, bedacej konsekwencja op6Znienia.



Kara umowna zostala zastrzezona w umowie na wypadek op6znienia terminu dostawy w wysokoéci 0,5% za kazdy
dzieh opodznienia, nie wiecej niz 20% warto$ci zaméwienia. Interpretujac ten zapis umowny pozwana naliczyta
kare umowna od warto$ci calego zamdéwienia (431.200 zl netto), jednak przyjela iloé¢ dni opoZnienia w realizacji
zamoOwienia jako sume dni opdznienia dla poszczegdlnych urzadzen. Tymczasem powodka wskazala, iz kara ta winna
by¢ naliczana z uwzglednieniem dni zwloki dla poszczeg6lnych urzadzen i przy zastosowaniu wartosci jednostkowych
tych urzadzen.

Sad Okregowy dokonujac wykladni o§wiadczen woli stron w umowie co do sposobu naliczania kar umownych uznat
ze przedmiotem umowy bylo dostarczenie kilku urzadzen w ramach jednego zamoéwienia o lacznej wartosSci 431.200
+ VAT. Urzadzenia te stanowily okreslona, calo$é technologiczna. Dopiero ich dostawa i montaz jako caloéci dawaly
podstawe do uznania, iz powodka wywigzala sie nalezycie ze zobowigzania. Przestuchani w sprawie $wiadkowie
podkreslili, ze montaz calo$ci urzadzen determinowat dalsze prace zlecone pozwanej Spdlce przez generalnego
wykonawce. Pozwana zainteresowana byla dostawa wszystkich urzadzen i ich montazem, czemu dala wyraz w
zlozonym zamoéwieniu. Z tych wzgleddw Sad pierwszej instancji uznal , ze kare umowna nalezy liczy¢ od wartosci
calo$ci zamowienia, a nie od jego poszczegdlnych elementow. Konstatacja ta wyplywa réwniez z literalnego brzmienia
tego zapisu zamoOwienia.

Jednocze$nie Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej, iz wielkoS¢ opréznienia odpowiada sumie dni
opo6znienia dla poszczeg6lnych elementéw zamowienia. Takie stanowisko jest nielogiczne i pozostaje w sprzecznosci z
prezentowang przez strone wykladnia naliczania kary umownej od wartosci catego zamoéwienia. Jesli bowiem pozwana
od poczatku traktowala zamoéwienie caloSciowo, to brak jest podstaw do przyjecia , ze ustalenie wielko$ci opdZznienia
winno by¢ ustalane co do poszczegdlnych skladowych zaméwienia.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze kara umowna nalezna pozwanej winna by¢ naliczona z uwzglednieniem
najdalszej zwloki w dostawie, tj. 39 - dniowe;j.

Warto$¢ zamodwienia zostala przez strony okre$lona w umowie jako kwota 431.200 zl plus VAT, co daje kwote 530.376
z}. 1 te kwote jako warto$¢ zamodwienia przyjat Sad jako podstawe ustalania wysoko$ci kary umownej. Z wyliczenia
Sadu wynika, ze kara umowna w przedmiotowej sprawie wynosi 0,5% razy 530.376zt razy 39 dni, co daje kwote
103.423,32 zt. Wskazana kwota nie przekracza 20 % warto$ci zamoéwienia (kwota 106.074,20 zl), a wiec gornej granicy
kary przewidzianej w laczacej strony umowie.

Zarzut powodowej Spotki dotyczacy miarkowania kary umownej nie zostal udowodniony. W tym zakresie strona nie
wykazala zadnej inicjatywy procesowe;j.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 651,88zt , gdyz po potraceniu
wierzytelno$¢ powddki wygasla ponad wskazang kwote. Zasadzona kwota odpowiada pozostalej wierzytelnosSci
powddki wobec pozwanej z tytulu zawartej pomiedzy stronami umowy.

Poniewaz pozwana Spoéltka przegrala proces w nieznacznym zakresie Sad na podstawie art. 100 k.p.c. obciazyt
powodowa Spdlke kosztami procesu i zasadzil z tego tytulu 3 617zl na rzecz pozwane;j.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodowa Spolka zaskarzajac wyrok w czesci.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci ,.co do pkt I w zakresie zasadzajacym od pozwanej na rzecz powodki 2 651,88zt i
co do pkt III zasadzajacego na rzecz pozwanej koszty procesu”. Wyrokowi zarzucata:

Naruszenie prawa materialnego a w szczego6lnosci :

1. naruszenie przepisu art. 65 § 2 kc i nastepne kc w zw. z przepisem 605 i
nastepne kc ; przepisem art. 379 § 2 kc ; przepisem art. 483 iart. 484 § 1
kc oraz przepisem art. 1 pkt 2 ustawy o towardw i ustug poprzez



dokonanie ustalenia tre$ci umowy w spos6b oderwany od zaistnialego

stanu faktycznego, w tym stabilnego stanowiska Powoda, co do rodzaju

wigzacego go stosunku zobowigzujacego poprzez przyjecie, ze u podstaw do naliczenia kary umownej jest warto§é
caloéci zamoOwienia, a nie warto$¢ poszczegbdlnych dostaw w sytuacji, gdy zaistnialy stosunek zobowigzaniowy
pomiedzy stronami nie spelnia przestanek umowy dostawy w rozumieniu art. 605 i nastepne ke, a zamowienie
Pozwanego nie obejmowalo montazu calo$ci zamdwienia w ciag technologiczny, a nadto cze$¢ zamowienia dotyczyta
urzadzen wyprodukowanych przez inne podmioty niz Powod;

2. kara umowna naliczana jest od wynagrodzenia brutto tj z podatkiem WAT, gdy podatek ten ma charakter neutralny
dla stron transakcji , a jego beneficjentem jest Skarb Panstwa zgodnie z przepisem art. 1 pkt. 2 ustawy o podatku od
towar6w i uslug i nie stanowi wynagrodzenia za wykonana umowe;

3. podstawe dla obliczenia wysoko$ci zgloszonej do potrgcenia kary umownej stanowi calo§¢ podzielnego w
rozumieniu przepisu art. 379 § 2 kc zobowigzania , w sytuacji , gdy cze$¢ urzadzen dostarczono bez opdznien , a caloéc
zamoOwienia zostala przez Powoda zrealizowania .

4. uznania, ze celem stron bylo caloSciowe rozliczenie dostawy, nie za$ rozliczenie poszczeg6lnych dostarczonych
urzadzen w sytuacji gdy byly one oddzielnie fakturowane w zwiazku z podzielnoScig zamodwienia, a faktycznie tylko
»zkacza" oraz rozdzielnica byly wyprodukowane przez Powoda, a pozostate urzadzenia z zamowienia zostaly zakupione
u podmiotéw trzecich.

Naruszenie przepisu art. 498 § 1 kc w zw. z przepisem art. 479" § 4 kpc
poprzez:

- uwzglednienie zarzutu potracenia bez sprawdzenia zasadnos$ci wyliczonej kwoty kar umownych zgloszonych przez
Pozwanego do potracenia, i przy braku ich akceptacji przez Powoda oraz faktu, ze ,potracenie"( zarzut potracenia) nie
zostatlo udokumentowane w sposob przewidziany art. 485 kpc, a z odpowiedzi na pozew i z wyjaénien przedstawiciela
pozwanej na rozprawie w sposob jednoznaczny wynikalo, ze wyliczone kary zostaly naliczone w sposéb nieprawidlowy
i przekraczaly wg. pozwanej warto$é 20 % calego zamodwienia, co skutkowalo zastosowaniem gornej stawki ( 20 %)
i doliczono do niej WAT.

Naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci:

- nie rozpoznanie istoty wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami, przy uwzglednieniu faktu, ze oba podmioty sg
podatnikami WAT ( podatek WAT zaplacony przez Powoda zostal odliczony przez Pozwanego co powinno zostaé
odliczone od roszczenia za kary umownej); podatek WAT nie jest sktadnikiem wynagrodzenia i nie moze by¢ podstawa
naliczenia kary umownej;

« protokét koncowy nie zawiera adnotacji o opdznieniu przekazania pozwanej agregatu pradotworczego, co
wskazuje , ze strony uznaly, ze powstale op6znienie nie stanowi zwloki powodujacej naliczenie kary umownej;

 zgloszony procesowy zarzut potracenia nie moze odnie$¢ merytorycznego skutku wobec jego nie
udokumentowania w sposéb wynikajacy z art. 485 ke, a wczesniejsze o$wiadczenie o ,wstrzymaniu zaplaty
na zabezpieczenie kar umownych" nie spelnia przestanek z przepisu art. 498 ke, aby wywola¢ skutki prawne
wynikajace z tego przepisu.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wnosila o zmiane Wyroku Sadu Okregowego w Lublinie i uwzglednienie powodztwa
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 80.450, 82 zl wraz z odsetkami od dnia 16 lutego 2011 roku
oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i Il instancje wg. norm przepisanych.

Ewentualnie o uchylenie Wyroku Sadu Okregowego w Lublinie i przekazanie temu Sadowi celem ponownego
rozpoznania.



W uzupekieniu apelacji — na skutek wezwania przez Sad pierwszej instancji , skarzaca wskazala , ze przedmiotem
zaskarzenia jest rowniez objety pkt IT wyroku , w ktérym Sad oddalil powddztwo w czeéci ponad zasadzona kwote
[ pisma k. 212, 214].

Pozwana wnosila w pierwszej kolejnoéci o odrzucenie apelacja , ze wzgledu na wadliwie okreslony zakres zaskarzenia
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz rozbieznoScia pomiedzy wskazanym zakresem zaskarzenia, wnioskami
apelacyjnymi i wskazang wartoécig przedmiotu zaskarzenia. Ewentualnie wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie
kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Whniosek pozwanej Spolki o odrzucenie apelacji nie jest uzasadniony. Sad Okregowy wezwal powddke do
sprecyzowania zakresu zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji, ze wzgledu na rozbiezno$¢ pomiedzy zakresem
zaskarzenia wskazanym w apelacji i wnioskami apelacyjnymi. Powddka uzupelnila apelacje wskazujac , ze skarzy pkt I1
wyroku, w ktérym Sad orzekl o oddaleniu powodztwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzilo watpliwosci , ze wyrok
zostat zaskarzony takze w czeSci w jakiej Sad Okregowy nie uwzglednil roszczenia powoddki, zatem w pkt IT wyroku.
Stanowisko to wynikalo z uzasadnienia apelacji i wnioskoéw zawartych w apelacji. Sad drugiej instancji jest zwiazany
zakresem zaskarzenia zakre$lonym przez apelujacego. Nie jest natomiast zwigzany ani wnioskami apelacyjnymi, ani
tym bardziej wskazana w apelacji wartoécig zaskarzenia. Warto$¢ zaskarzenia wskazywana w apelacji nie okresla
zakresu zaskarzenia. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny przystapil do merytorycznego rozpoznania apelacji.

Sad drugiej instancji w calo$ci przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego dotyczace wykonania umowy przez
powddke z opdznieniem. Ponadto zgadza sie z ocena Sadu Okregowego co do skutecznego podniesienia przez
pozwana Spolke zarzutu potracenia naleznosci wynikajacej z kary umownej obciazajacej powodowa Spolke i ustalenia
wysokosci kary umownej. Przytoczone w tym zakresie argumenty przez Sad Okregowy sa logiczne i zgodne z istotg
umowy zawarta przez strony i wykonang przez powddke. Skoro, co jest poza sporem , umowa zostala wykonana i
nie jest sporna wysoko$¢ zadluzenia pozwanej Spo6tki wynikajacej z umowy, brak jest podstaw do kwestionowania
wazno$ci umowy ze wzgledu na wady oéwiadczen woli skladanych przez strony przy zawieraniu umowy w trybie
ofertowym, co zdaje sie podnosi¢ powodowa Spoltka w uzasadnieniu apelacji.

W tym stanie sprawy — jak trafnie wskazal Sad Okregowy istota sporu w sprawie ograniczala sie wylacznie do
ustalenia wysokos$ci naleznej pozwanej kary umownej z tytulu opdznienia. Protokdl odbioru koncowego urzadzen
objetych zleceniem [ k. 20] jednoznacznie wskazuje 39 — dniowe opdznienie w dostawie drugiego z transformatorow.
Stuszne jest stanowisko Sadu aby zamowienie traktowaé jako pewna technologiczng calo$é, gdyz dopiero dostarczenie
wszystkich urzadzen umozliwialo pozwanej Spdlce, wykonanie umowy ktéra zawarla ze Spolka (...).

Konsekwentnie zatem nalezy przyjac¢ za Sadem Okregowym, ze zastrzezona kara umowna winna by¢ naliczana za
okres op6znienia w realizacji calego zamodwienia, a nie jego sktadowych elementéw. Konsekwentnie tez uznac nalezy,
ze kara umowna winna by¢ odnoszona do wartoéci calego zamowienia, a nie warto$ci poszczegblnych skladnikéw
zamOwienia. Zastrzec nalezy jednak, ze warto$¢ zamowienia winna by¢ rozumiana jako warto$¢ netto , bez obcigzenia
go podatkiem VAT. Ze znajdujacych sie w aktach ofert cenowych urzadzen wynika , ze w ofertach wskazywano
warto$¢ netto urzadzen [ k. 13 i 14 ]. W samej umowie réwniez wskazano warto$¢ netto w okre$lonej kwocie 431
200z} [ k.18], precyzujac jedynie , ze do ceny netto doliczony zostanie podatek VAT. Podatek VAT jest ze swej
istoty podatkiem cenotwdrczym , ktoéry naliczany jest od rzeczywistej wartoséci towaréw i ustug . Nie wplywa on na
podwyzszenie warto$ci zamoéwienia, lecz jedynie na wysoko$¢ ceny, ze wzgledu wlaénie na obcigzenie go podatkiem,
ktorego beneficjentem jest Skarb Panstwa.

Zarzuty apelacji, ze uwzglednienie zarzutu potracenia naleznosci z tytutu kary umownej bylo bledne gdyz powodka
nie akceptowala wskazanej wartoSci kary umownej , nie jest uzasadniony. Nie ulega watpliwoéci , Ze zarzut potracenia
zostal skutecznie podniesiony w odpowiedzi na pozew. Pozwana wskazala réwniez wielko§é kwoty, ktora potraca.
Wielko$¢ ta podlegala kontroli Sadu w oparciu o parametry ustalania wysokoSci kary umownej ustalone w umowie.



Wskazany w zarzucie art. 498 § 1 k.p.c. w ogodle nie byl zastosowany w sprawie, natomiast zasadno$¢ wierzytelnosSci
z tytulu kary umownej zgloszona do potracenia wynikala z umowy i protokotu odbioru koficowego potwierdzajacego
fakt op6znienia. Dokumenty te zostaly dolaczone do pozwu. Z tego wzgledu brak jest podstaw do uznania zasadno$ci

naruszenia przez Sad art. 479'4 § 4 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie przez Sad Okregowy wartoSci kary umownej poprzez przemnozenie 39 dni
opdznienia i wskaznika kary umownej ustalonego na poziomie 0,5% od warto$ci brutto zamoéwienia — 530376z} ,
skutkowalo zawyzeniem kary umowne;j.

Po przeliczeniu kary umownej w stosunku do wartosci netto zaméwienia — 431 200z}, wysoko$¢ kary umownej za 39
dniowe op6Znienie wyniosta 84 084zl I te kwote nalezalo potraci¢ od dochodzonej i niespornej naleznosci powodki
z tytulu wykonanej umowy , czyli od kwoty 106 075,20zt .

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i podwyzszyt zasadzong w
pkt I wyroku kwote 2651,88z} , do kwoty 21 991,20z

W konsekwencji za uzasadniony nalezato uznaé zarzut wadliwos$ci rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem
pierwszej instancji. Uznajac , ze powodowa Spolka przegrala proces w 79% Sad stosunkowo rozdzielit koszty procesu
przed Sadem pierwszej instancji na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty zlozyly sie oplata sadowa w wysoko$ci 5304z, i
koszty zastepstwa procesowego obydwu stron w kwotach po 3617z1, co lacznie stanowi kwote 12538z}, Powddka winna
ponies¢ koszty w 79% , co stanowi kwote 9905z} . Powddka poniosta 8 92171 kosztow [ oplata i koszty zastepstwa].
Zatem z tytulu proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw pomiedzy stronami Sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanej
kwote 984zl , stanowiacg réznice pomiedzy kwota kosztéw obciazajaca powodke, a kwota kosztow faktycznie przez
nig poniesionych [9905z1 — 8921]. W wyroku Sad Apelacyjny blednie wpisal zamiast kwoty 984zt , kwote 918zl , ta
oczywista omylka zostala sprostowana postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2012r.

W pozostalej czesci Sad oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekal na podstawie art. 100 k.p.c. wobec czeSciowego , w V4
czeSci uwzglednienia apelacji. Koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 9 423z [ oplata i koszty zastepstwa stron] .
Powodka winna pokry¢ koszty w 75% , a zatem do kwoty 7067zt . Faktycznie poniosta koszty w kwocie 6 723z} [ oplata
i koszty zastepstwa ], zatem Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 344zl



