Sygn. akt I ACa 411/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SO (del.) Elzbieta Koszel
Protokolant st.sekr.sad. Izabela Lipska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej w E.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt IX GC 492/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Wojewddzkiego Szpitala (...) Publicznego Zaktadu (...) na rzecz (...) Sp6lki Akcyjnej w L. kwote 1800
z} (tysiac osiemset) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

IACagi11/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012r. Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akcyjnej
w L. przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) W. SPZOZ w L. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 122
040,18z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2011r. oraz 9 720z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powdd w sprawie dochodzil od pozwanego Szpitala zaplaty kwoty - ostatecznie zasadzonej jako naleznosci z tytulu
zawartych przez powoda z r6znymi podmiotami uméw o wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynnoScia finansowa.
Na mocy tych uméw powodowa Spoétka poreczala istniejace i niewymagalne jak réwniez przyszle zobowiazania
pozwanego Szpitala z tytulu zawartych przez Szpital z tymi podmiotami umoéw dostawy towarow i ustug.



Powodowa Spoétka dokonatla zaplaty niezaplaconych przez pozwany Szpital naleznos$ci w stosunku do dostawcow (...),
(...) Sp. z0.0. wW., (...) Sp. z 0.0., Spdiki z 0.0. (...) w O., (...) Spdlki z 0.0. wP., (...) Spo6iki Jawnej w W., (...)
Sp.z 0.0. wW..

Sad Okregowy w Lodzi dniu 6 wrze$nia 2011r. wydal na rzecz powoda nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
nakazujgc pozwanemu szpitalowi zaplacenie dochodzonej pozwem kwoty.

Pozwany Szpital wnidst sprzeciw, w ktorym czeSciowo zakwestionowal roszczenie do kwoty 26 181,10zt i w tym
zakresie wnosit o jego oddalenie, w pozostalym zakresie wnosil o rozlozenie splaty dlugu na raty. Wywodzil, ze co do
zobowiazan, z ktorych wynika kwota 26 181,10zt Szpital pozostaje dluznikiem pierwotnych wierzycieli — dostawcow, a
powodowi w zakresie tych wierzytelnoSci nie przystuguje legitymacja czynna. Zarzut ten dotyczyl nastepujacych umow
i naleznosci:

+ (...) Spokki z 0.0. w W. - kwota naleznosci gléwnej z faktury VAT nr (...) (1 893,44 z}) oraz odsetek (74,86 z});

+ (...) Spolki z 0.0. w L. -naleznosci gtowne z faktur VAT nr (...) (2313 zD i (...) (8010,25 z}) oraz odsetki (107,92
zl + 293,85 z1),

(...) Spolki z 0.0. w O. - kwota nalezno$ci glownej z faktury VAT nr (...) (246 z1) oraz odsetek (8,15 z});

+ (...)Investment Spo6lki z 0.0. w P. - nalezno$ci gtéwne z faktur VAT nr (...) (2 527,20 z}), (...) (2 808 zl) oraz odsetki
za zwloke w zaplacie naleznoSci z faktury nr (...) (223,43 z1);

* (...) Spolki z 0.0. w W. - naleznoSci glowne z faktur VAT nr (...) (3 103 zb), (...) (2 033z}, (...) (642 z), (...) (1
605 zl) oraz odsetki za zwloke w zaplacie naleznosci z tych faktur odpowiednio w kwotach 137,04 zl, 73,13 zl,

23,09 zl, 57,74 zk.

Pozwany szpital twierdzil, ze zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.
U. z 2007 1., nr 14, péz. 89 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od 22 grudnia 2010 r., czynno$¢ prawna majaca
na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze
nastapic¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktéry utworzyt zaklad. Czynno$¢ dokonana z naruszeniem tego wymogu
jest niewazna z mocy prawa. W umowach z wierzycielami szpitala powddka zobowiazala sie do dokonywania splat
poreczonych przez siebie zobowiazan pozwanego wobec jego wierzycieli. Zaplaty te zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
z mocy prawa skutkowaé mialy nabyciem przez powddke splaconej wierzytelnoéci do wysokosci dokonanej zaplaty
i wstapieniem w tym zakresie w prawa zaspokojonych wierzycieli. Zgodnie zatem z cytowanym wyzej art.53 ust. 6
ustawy o zoz w odniesieniu do zobowiazan powstalych po 22 grudnia 2010 r. nabycie wierzytelno$ci przez powoda
wobec szpitala uzaleznione bylo od wyrazeniu zgody przez organ zalozycielski pozwanego. Zatem we wskazanym
zakresie powodowej Spolce nie przystugiwala legitymacja czynna.

W pozostalym zakresie pozwany nie kwestionowal faktu wstapienia powddki w prawa zaspokojonych wierzycieli.

W odpowiedzi na zarzut braku legitymacji czynnej powodka twierdzila, ze art. 53 ustawy o zoz nie ma w sprawie
zastosowania w sprawie.

Sad Okregowy wobec niekwestionowania przez pozwanego okolicznosSci faktycznych wskazanych jako podstawa
roszczenia, uznal je za niesporne. Odnoszac sie do zarzutu cze$ciowego braku legitymacji czynnej powodowej Spotki
uznal zarzut za nieuzasadniony.

W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage tresé¢ znowelizowanego od dnia 22 grudnia 2010r. art. 53 ust. 617 ustawy
o0 zoz uznal, Ze umowa poreczenia nie jest umowa, ktorej celem jest zmiana wierzyciela, zatem zarzuty pozwanego co
do braku legitymacji czynnej powodki nie byty uzasadnione.



Stosownie bowiem do art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela
wykonaé¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Umowa poreczenia sluzy zatem
zabezpieczeniu intereséw wierzyciela, za$§ przejécie wierzytelno$ci na poreczyciela jest wylacznie wynikiem
niewykonania zobowigzania przez dluznika. Taka ocene potwierdza tez ust. 7 art. 53 w brzmieniu nadanym mu
powolang ustawa z 22 pazdziernika 2010 r. zakreSlajacy krag umoéw wymagajacych dla swej skutecznosci zgody
podmiotu, ktory utworzyl zaklad opieki zdrowotnej. Sa to umowy zbycia, dzierzawy, najmu, uzytkowania, uzyczenia
aktywéw trwalych samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej oraz przelewu wierzytelnosci. Faktu tego
nie zmienia okoliczno$¢, iz dodatkowa podstawg przejscia wierzytelnoSci na poreczyciela jest art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

W konsekwencji Sad uznal, ze na powddke przeszly wszystkie wierzytelnosci dochodzone pozwem w niniejszej
sprawie, bowiem zadna z czynnoS$ci bedacych podstawa przejScia wierzytelnosSci nie jest dotknieta niewaznoScig w
jakimkolwiek zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc zasadzajac je w calo$ci od pozwanego.

Pozwany szpital zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej pkt I zasadzajacego kwote 22 941,06z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 lipca 2011r. oraz w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Apelujacy zarzucal naruszenie prawa materialnego - art. 53 ust. 6 ust. o zoz poprzez jego bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze przepis ten w okoliczno$ciach sprawy nie znajduje zastosowania.

Apelujacy wywodzil , ze intencja ustawodawcy bylo objecie ograniczeniem wynikajagcym z art. 53 ust. 6 ust.
o zoz wszystkich czynno$ci prawnych, ktore w efekcie doprowadzilyby do zmiany wierzyciela. Ze wzgledu na
brak wymaganej zgody w okolicznoéciach sprawy niewazne sg czynnoSci dokonane miedzy powodowa Spodtka a
wierzycielami pozwanego szpitala odnoszace sie do zobowiazan powstalych od dnia 22 grudnia 2010r. [wejScie w zycie
nowelizowanych przepisow ust. o zoz.], dotyczacych kwoty 22 941,06zl

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze umowa poreczenia nie jest
umowa, ktorej celem jest zmiana wierzyciela. Zmiana wierzyciela nie jest bowiem bezwzglednym skutkiem zawarcia
umowy poreczenia, a jedynie nastepstwem nieplacenia przez dluznika dlugéw. Zmiana wierzyciela jest mozliwa
dopiero po zaplaceniu dlugu przez poreczyciela, a wiec po dokonaniu czynnoéci faktycznej w wykonaniu umowy
poreczenia. Zatem do umowy poreczenia nie moze mie¢ zastosowania art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zoz takze wowczas gdy
zobowigzania szpitala, objete umowa poreczenia powstaly po nowelizacji ustawy. Wazno$¢ umow poreczenia moze
by¢ zakwestionowana jedynie na podstawie ogdlnych regul dotyczacych waznoéci czynnoéci prawnych, jednakze w
sprawie niniejszej nie byly podnoszone zadne okoliczno$ci dajace podstawe do zakwestionowania waznosci umow
poreczenia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wszystkie umowy poreczenia, ktore stanowily podstawe do zaplaty przez powodowa
Spolke nalezno$ci na rzecz wierzycieli pozwanego Szpitala zostaly zawarte przed dniem 22 grudnia 2010r., a zatem
przed zmiang ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Wszystkie umowy poreczenia obejmowaly takze zobowiazania
szpitala, ktére sa przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej. Powodowa Spoéltka poreczala za istniejace i
niewymagalne oraz przyszle zobowigzania pozwanego. Te okolicznoSci nie byly kwestionowane przez pozwanego.
Skoro zatem umowy poreczenia zawarte zostaly przed data 22 grudnia 2010r., juz tylko z tego wzgledu nie moga do
nich znajdowac zastosowania znowelizowane przepisy ustawy, co czyni zarzut pozwanego o braku legitymacji czynnej
powodowej Spolki bezzasadnym.

Z przepis6w ustawy o zoz w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja nie wynikaly jakiekolwiek ograniczenia
dotyczace mozliwosci zawierania umoéw przez wierzycieli szpitala, dotyczacych przeniesienia dlugdéw wobec szpitala



na inny podmiot. Wazno$¢ takich uméw podlegala ocenie z punktu widzenia przepiséw kodeksu cywilnego, jednakze
W sprawie niniejszej pozwany szpital nie kwestionowal waznosci tych umoéw z innych przyczyn anizeli art. 53 ust. 6 i
7 ustawy o zoz w brzmieniu obowigzujgcym po 22 grudnia 2010r.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje i na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwigzku z
art. 108 § 1 kpc wzw. z § 2 ust. 2, § 6 pkt 5, § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztoéw nie oplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu [ Dz.U. 163, poz.1348] zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1800zl tytulem zwrotu
kosztow procesu poniesionych przez powoda w postepowaniu odwotawczym.



