Sygn. akt I ACa 310/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Aneta Dudek

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie niewazno$ci umowy oraz zwrot nienaleznego $wiadczenia ewentualnie zasgdzenia odszkodowania,
ewentualnie rozwigzanie umowy i zwrot nienaleznego §wiadczenia, ewentualnie o zmiane umowy i zwrot nienaleznego
Swiadczenia

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
15 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IX GC 229/09

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda T. K. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 14.400
(czternadcie tysiecy czterysta) zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt I ACa 310/12

UZASADNIENIE

T. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. domagal sie ustalenia
niewazno$ci umowy oraz zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ewentualnie - zasadzenia odszkodowania, ewentualnie
- rozwigzania umowy i zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ewentualnie - zmiany umowy i zwrotu nienaleznego
Swiadczenia.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2010 r. oddalil pow6dztwo w zakresie wszystkich tych zadan
i obciazyt powoda na rzecz pozwanego kosztami procesu (k-702-703). Z ustalen tego Sadu wynika, ze powod zajmuje
sie dzialalnoScia gospodarcza (na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej) i prowadzi wynajem
samochodo6w ciezarowych z kierowcea osiagajac z tego tytutu przychody w euro. Obie strony wspolpracowaly ze soba od



2003r. Powdd zaciggal w pozwanym Banku kredyty obrotowe i inwestycyjne, a w latach 2006-2007 strony zawieraly
umowy dotyczace transakcji pochodnych i terminowych. Sp6r miedzy stronami dotyczy umoéw zawartych w 2008r. W
dniu 12 czerwca 2008r. T. K. i jego zona M. K. zawarli z pozwanym Bankiem umowe o wspolpracy w zakresie transakcji
terminowych i pochodnych oraz umowe dodatkowa transakcji walutowych, a 13 czerwca 2008r. strony zawarly
jeszcze transakcje opcji walutowej odpowiadajacej strategii tzw. forwardu kaskadowego. Umowy te poprzedzone
zostaly spotkaniami T. K. z przedstawicielami pozwanego Banku, w ktorych uczestniczyla tez gléwna ksiegowa
przedsiebiorstwa powoda (...) — E. B.. Zadawala ona pytania o ryzyko wynikajace ze wzrostu kursu euro. W ich toku
wyjaéniano miedzy innymi mechanizm wymienionych transakcji, powdd otrzymal odpowiedni folder z prezentacja
tych transakcji, wzor umoéw i odpowiedni regulamin. W dniu 26 wrzeénia 2008 r. zawarto kolejne transakcje opcyjne.
Przez pierwsze miesigce na rachunek bankowy powoda wplywaly odpowiednie nalezno$ci w zwiazku z dokonanymi
transakcjami, natomiast w nastepnych miesigcach kurs euro zaczal rosnaé i transakcja nie byla juz korzystna dla
powoda, poniewaz z umowy wynikal obowigzek odsprzedazy pozwanemu Bankowi kwot po ustalonym z goéry kursie.
Tzw. zamkniecie transakcji wigzalo sie z odpowiednimi kosztami finansowymi dla powoda i musial on dysponowaé
takimi §rodkami na rachunku bankowym, stuzacymi pokryciu tych kosztow. W pazdzierniku 2008r. koszt ,,zamkniecia
transakcji” wynosit okolo 40.000 zl, jednak powdd nie zdecydowal sie wtedy na zamkniecie transakcji i na poniesienie
straty w tej wysoko$ci. W grudniu 2008r. pozwany Bank zaproponowal powodowi udzielenie dlugoterminowego
kredytu na pokrycie kosztow weze$niejszego zamkniecia, wynoszacych wtedy juz 700.000 zt. W styczniu 2009 r.
powdd zwrocil sie do Banku o zamkniecie transakeji opcji oraz o udzielenie kredytu na splate nalezno$ci wynikajacej
z umowy z Bankiem. Zamkniecia dokonano ostatecznie 2 lutego 2009r. i po stronie powoda wystapila strata w
wysokoSci 1.163.675 zl. T. K. zaplacil dotychczas pozwanemu Bankowi kwote 264.675 zt i obecnie zadania Banku wobec
niego opiewajg na kwote 1.391.900 zl.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal w oparciu o blizej powolywane dowody osobowe oraz dowody z dokumentéw,
po przeanalizowaniu ktérych doszedl do przekonania, ze powodztwo w zakresie wszystkich zglaszanych zadan nie
zashluguje na uwzglednienie. W szczegolnoSci Sad ten wyjasénil tresé i skutki prawne laczacych strony transakeji
terminowych opcyjnych. Ocenial zZadnie pozwu w $wietle kilku podanych przez powoda podstaw prawnych. Nie
dopatrzy! sie prawnych przeslanek podstepu oraz wyzysku po stronie pozwanego Banku (art. 86 k.c., art. 388 k.c.).
Nie podzielit stanowiska powoda, jakoby kwestionowane przez niego postanowienia regulaminowe, jako decydujace
o tresci lgczacego strony stosunku umownego, powodowaly niewazno$¢ calej umowy (art. 58 § 3 k.c.). Powod
bowiem mial Swiadomosé przyjetego na siebie ryzyka zwiazanego z zawarciem umoéw terminowych i akceptowal
fakt zabezpieczenia go tylko przed spadkiem kursu euro, ale juz nie przed wzrostem kursu tej waluty. Wedlug Sadu

pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie nie wystapily tez przeslanki zastosowania art. 357" k.c.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez brak podstaw do przypisana pozwanemu Bankowi odszkodowawczej
odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 k.c.). Wywodzil, ze nawet gdyby przyjaé zastosowanie do laczacego strony
stosunku postanowien powolywanej w pozwie przez T. K. dyrektywy (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych ( (...)), to pozwany Bank nie naruszyl jej przepisow.
Powodowi bowiem zostalo w sposdb szczegotowy przedstawione ryzyko zwigzane z zawarciem transakcji terminowych
walutowych, udzielono mu wszelkich niezbednych informacji w tym zakresie. Niezaleznie od tego wedlug Sadu
pierwszej instancji powdd nie udowodnil wysokoSci poniesionej szkody, mimo poslugiwania sie w pozwie suma
264.675 zt (k-710-757).

Powod w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, zarzucil:
1) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na:

» wadliwym zalozeniu jakoby pozwany poinformowat go o treSci, naturze, a przede wszystkim konsekwencjach
gospodarczych umoéw o ktéorych mowa w pozwie; podczas gdy w rzeczywistosci powdd byt informowany jedynie
o korzysciach plynacych z przedmiotowych umow, czyli tzw. zabezpieczajacego charakteru transakeji z nich
wynikajacych;



 nieprawidlowym przyjeciu jakoby powod posiadal do$wiadczenie i wiedze w zakresie realizacji i zawierania
transakgeji z instrumentami pochodnymi; in concreto zalozeniu jakoby powod realizowal we wczesniejszym czasie
tego rodzaju transakcje;

+ blednym uznaniu jakoby pozwany przekazal powodowi w zakresie przedmiotowych umoéw materialy pisemne,
z ktérych wynikalyby informacje niezbedne dla oceny ich treSci, natury a przede wszystkim konsekwencji
gospodarczych; w szczegblnosci mylnym przyjeciu jakoby katalog produktéw pozwanego przedstawiony w
Regulaminie Transakcji Terminowych i Pochodnych z 1 kwietnia.2008r. zawieral dane pozwalajace na ustalenie
przez powoda tresci, mechanizmu i konsekwencji forwardu kaskadowego,

+ niezgodnym z prawda ustaleniu jakoby podczas spotkania z przedstawicielami pozwanego uczestniczyta ksiegowa
powoda E. B., ktéra miala zadawa¢ pytania odnoszace sie do treéci, natury a przede wszystkim konsekwencji
gospodarczych przedmiotowych umoéw, w nastepstwie czego powod mialby uzyskaé pelne informacje w tym
zakresie przed ich ,zawarciem”;

 nieustaleniu i nieuwzglednieniu tego, ze przedmiotowe umowy mialy charakter skrajnie asymetryczny, w
tym przewidywaly gwarancje ubezpieczenia przed zmiang kursu waluty EURO jedynie na rzecz i na korzy$c
pozwanego;

 blednym zalozeniu jakoby strony byly w zakresie zawierania i realizowania przedmiotowych umoéw i wynikajacych
z nich transakcji podmiotami réwnorzednymi o jednakowym stopniu profesjonalizacji;

« nieprawidlowym zalozeniu jakoby Regulamin Transakeji Terminowych i Pochodnych z 1 kwietnia 2008r., ktory
byl jedynie parafowany przez powoda, zostal przez niego podpisany, a tym bardziej podpisany przez jego zone M.
K., a w sytuacji gdy regulamin ten jest nieodzowna cze$cig zwalczanych umow, brak jego akceptacji (czyli brak
podpisu powoda) implikuje niewazno$¢ samych umoéw;

« wadliwym ustaleniu jakoby zeznania $wiadkéw: T. K., L. J. i T. W. nie odnosily sie do takich samych umoéw
co sporne umowy, zawartych z tym samym bankiem (czyli pozwanym); $§wiadkowie ci za$ mieli wszechstronna
wiedze co do takich samych jak sporne uméw oraz wyraznie zeznali, ze w ich wypadku pozwany Bank stosowal
takie same zabiegi jak wobec powoda, ktérych celem bylo zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy, w tym zwlaszcza
konsekwencji gospodarczych umoéw bedacych przedmiotem sporu;

+ blednym zaloZeniu Sadu pierwszej instancji jakoby z zeznan Swiadkéw bedacych pracownikami pozwanego
banku, a szczegblnie zeznan D. P. i K. S., wynika¢ mialo, iz powdd otrzymal od nich pelne i dokladne dane
co do natury, treSci a przede wszystkim konsekwencji gospodarczych przedmiotowych umoéw; niezaleznie od
oceny wiarygodnosci tych Swiadkow - z ich zeznan nie wynika jakoby powodowi zostaly przekazane pelne dane o
forwardzie kaskadowym, ani tym bardziej, ze choéby staraly sie one doprowadzi¢ do zrozumienia przez powoda
proponowanych mu transakgcji;

 nieodniesieniu sie przez Sad pierwszej instancji do kwestii zawierania umoéw objetych sporem przez pracownikow
pozwanego bez wymaganego umocowania;

2) naruszenie nastepujacych przepisow prawa procesowego: art. 162, 217 § 2, 231, 232, 233 § 1, 245, 253, 278, 479"
k.p.c. polegajace w szczegblnoéci na:

» bezzasadnym oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. B. na okoliczno$¢ jej rzekomego
uczestnictwa (w tym zadawania okres$lonych pytan) podczas spotkan poprzedzajacych umowy objete sporem,
mimo, ze okoliczno$ci na ktore dowod ten zostal zgloszony nie zostaly wyjasnione z wynikiem zgodnym z
twierdzeniem powoda; bezzasadnym oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda, ktory



posiada istotne dla sprawy informacje, mimo, ze wniosek dowodowy w tym zakresie byl zawarty w samym pozwie
z powolaniem na konkretne okolicznoSci;

« wadliwej i jednostronnej ocenie zeznan Swiadkow bedacych pracownikami pozwanego banku;

 nieprawidlowym przyjeciu jakoby oddalenie wniosku dowodowego aktualizowalo uprzedni obowiazek uczynienia
zastrzezenia do protokolu rozprawy;

« niedopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéry w ocenie Sadu pierwszej instancji powinien
by¢ w niniejszej sprawie kluczowy i przy jednoczesnym pominieciu konkluzji opinii prywatnej dolaczonej przez
powoda;

» sprzecznym zalozeniu Sadu pierwszej instancji, ze ocena skutkdéw, natury i treSci uméw objetych sporem
wymagala wiadomosci specjalnych, przy jednoczesnym przyjeciu jakoby powdd mogt dokonaé tej oceny
samodzielnie przed dokonaniem transakcji;

+ wadliwym ustaleniu, ze ocena skutkéw transakcji wynikajacych z przedmiotowych uméw (bedacych dla powoda
skrajnie niekorzystnymi) wymagala wiadomosci specjalnych; z jednej strony Sad przyjat jakoby powo6d mial
pelna wiedze i mozliwo$¢ oceny natury i skutkdéw spornych uméw (o czym mial poinformowa¢ go wyczerpujaco
pozwany), z drugiej za$ podniosl, ze ocena ta bezwzglednie wymagala wiadomosci specjalnych;

« mylnym przyjeciu jakoby potrzeba powolania przez powoda dowodu z zeznan E. B. nie nastapila w skutek zeznan
D. P., a co za tym idzie byta obwarowana prekluzja dowodows;

« nieprawidlowym ustaleniu jakoby strona pozwana kwestionowala autentyczno$é opinii prywatnej zgloszonej
przez powoda, podczas gdy w rzeczywisto$ci strona pozwana zanegowata a priori jedynie konkluzje tej opinii, nie
podajac zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen;

« nietrafnym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, jakoby ciezar dowodu w zawnioskowaniu o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego obciazal powoda, a nie pozwanego ktory poprzestal w tym zakresie na prostej
negacji bez uzasadnienia i jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej;

3) nierozpoznanie istoty sprawy przez brak wskazania na czym polega forward kaskadowy, z jakich elementéw
zlozony jest ten instrument pochodny, jakie sa elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne tej umowy nienazwanej
wymagane do uznania jej waznosci orazjaki byti powinien byé sposéb realizowania transakeji oraz sama forma umowy
(ze szczegblnym uwzglednieniem telefonicznych zleceni dokonywania zakupu waluty oraz ich potwierdzen faxem);
Sad przyjal wprawdzie a priori pelng prawidlowo$¢ wszelkich dzialan pozwanego w ramach przedmiotowych uméw i
wynikajacych z nich transakcji, nie dotykajac przy tym zagadnienia samych przestanek waznoéci (prawidlowosci) tego
rodzaju umowy nienazwanej (nie podano cho¢by minimum przestanek wymaganych do wazno$ci takiej umowy; nie
przywolano wzorca modelowego);

4) naruszenie nastepujacych przepisOw prawa materialnego (zarzut ten podniesiony zostatl - jak wskazal skarzacy - z
ostrozno$ci procesowej przy hipotetycznym zalozeniu, ze stan faktyczny zostal ustalony prawidtowo):

* art. 58, 84, 86, 103, 357 ', 358", 388, 410,415, 471 k.c. oraz art. 36 i 36" k.r.o. poprzez niezastosowanie tych
przepisow;
* art. 61, 65, 353", 355 § 2 k.c. oraz art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 obrocie instrumentami
finansowymi (Dz.U. z 2005r., Nr 183, poz. 1538.) oraz rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2005r1. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych oraz bankéw powierniczych (Dz.U. z
2006r., Nr 2 poz. 8), a takze z art. 19 ust. 211 3, art. 27 ust. 2, art. 31 ust. 2, art. 31 ust. 4, art. 35 ust. 1, art. 36



Dyrektywy (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004r. w sprawie rynkéw instrumentow
finansowych — poprzez ich btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez: ustalenie niewaznoSci umowy pomiedzy
powodem a pozwanym, o ktérej mowa w pkt. 1 pozwu; i zasadzenie na rzecz powoda zwrotu nienaleznego §wiadczenia
w wysokoéci: 264.675 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wplaty przez niego naleznoSci; ewentualnie:
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania z tytulu niewykonania lub ewentualnie nienalezytego
wykonania opisanej w pkt 1 pozwu umowy, w wysoko$ci: 264.675 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wplaty naleznoS$ci przez powoda; ewentualnie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania z tytutu
niewykonania lub ewentualnie nienalezytego wykonania opisanej w pkt 1 pozwu umowy, w wysokoS$ci: 264.675
zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wplaty naleznoéci przez powoda; ewentualnie: rozwigzanie umowy
okreslonej w pkt 1 pozwu i orzeczenie zwrotu nienaleznego Swiadczenia w wysokoSci: 264.675 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami, od dnia wplaty nalezno$ci przez powoda, ewentualnie: zmiane umowy okre$lonej w pkt 1 pozwu poprzez
zmniejszenie §wiadczenia powoda na rzecz pozwanego do kwoty 73.500 zt oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 191.175 z} tytulem nienaleznego §wiadczenia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wplaty naleznosci
przez powoda; jednocze$nie: zasadzenie do pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a w razie nieuwzglednienia wymienionych wnioskéw - uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto, domagal sie dopuszczenia dowoddéw z zeznan $wiadka E. B. na okoliczno$é jej uczestnictwa w
spotkaniach pomiedzy stronami dotyczacych umoéw objetych sporem oraz opinii bieglego sadowego z zakresu
ekonomii/pochodnych instrumentéw finansowych - na okoliczno$§¢ asymetrii praw i obowigzkéw stron w zakresie
przedmiotowych uméw, ich natury, tresci i przede wszystkim konsekwencji gospodarczych dla powoda (k-762-767).

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011r., wydanym w sprawie(...), oddalil apelacje powoda
(k-801). Podzielil w caloSci ustalenia faktyczne i zasadnicze oceny prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji.
Uznal za nietrafne zarzuty naruszenia prawa procesowego. Wyeksponowal, ze sformulowane przez powoda roszczenia
wykluczaja sie wzajemnie i czynia niejasnymi ich podstawy faktyczne. Wyjasnil, iz nie bylo podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci umowy, powdd nie udowodnit podstepu ze strony pozwanego Banku (art. 86 k.c.), nie istnialy przestanki
wyzysku w rozumieniu art. 388 k.c. ani tez podstawy zastosowania art. 357" k.c. Do uméw negocjowanych i nastepnie
zawartych miedzy bankiem a powodem mialy zastosowanie przepisy prawa bankowego z 1997r., a nie wskazywane
w apelacji przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1583
ze zm.). Nie mialy tez zastosowania postanowienia (...) z dnia 21 kwietnia 2004r. z powodu braku implementacji tej
dyrektywy w prawie polskim w okresie zawarcia umoéw terminowych (k-807-825).

Powod wniost skarge kasacyjna od tego wyroku, w ktérej podniesiono zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 58, 84, 86 w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 19 Dyrektywy (...) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych ( (...)), art. 410 § 2 w zwigzku z art. 6 k.c.

oraz art. 353" k.c., art. 471 k.c. w zwigzku z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2005r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych oraz
bankéw powierniczych (Dz. U. z 2006 r. Nr 2, poz. 8) w zwigzku z art.19 Dyrektywy (...). Na tej podstawie domagal
sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania (k-829-838).

Sad Najwyzszy wyrokiem z 16 lutego 2012 r., wydanym w sprawie, IV CSK 225/11 uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (k-930). Z motywow tego orzeczenia wynika, iz sposrod zarzucanych przez skarzacego juz tylko przepisow
materialnoprawnych podzielony zostal wylgcznie zarzut naruszenia art. 65 k.c. i art. 471 k.c. Tym samym Sad
Najwyzszy uznal sporne umowy opcyjne zawierane przez strony za wazne. Przy czym, po rozwazaniach kolejno
eliminujacych powolywane przez skarzacego podstawy odpowiedzialno$ci, dochodzac do kwestii odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ex contractu, Sad ten podkreslil, ze w toku postepowania skarzacy nie wykazywal tego, jakie



obowiazki kontraktowe mogl naruszy¢ pozwany Bank juz w fazie wykonywania umowy z 2008r. Stad zarzut
naruszenia art. 471 k.c. wedle Sadu Najwyzszego nalezy laczy¢ tylko z twierdzeniem skarzacego, ze doszlo do
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw informacyjnych Banku w okresie przed zawarciem spornej
umowy. Zaakceptowat tez dokonang przez Sady meriti kwalifikacje umowy z dnia 12 czerweca 2008r. jako umowy
wskazujacej ,cechy umowy sprzedazy” z uzupelnieniem jej innymi jeszcze elementami miedzy innymi z umowa kaucji,
(art. 102 prawa bankowego) zwracajac uwage, ze odpowiada ona przewazajgcej tendencji takiej wlasnie kwalifikacji
przyjmowanej w literaturze. Ponadto, jesli chodzi o rezim prawny jakiemu moze by¢ poddana umowa stron z 12
czerwca 2008r. i pdzniejsze transakcje walutowe, podzielil réwniez stanowisko Sadéw obu instancji, zgodnie z ktorym
przepisy art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2005r., Nr
183, poz. 1538 ze zm.) oraz wydanego na podstawie tego przepisu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
grudnia 2005r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych oraz bankéw powierniczych (Dz.U.
z 2006, Nr 2, poz.8) nie majg zastosowania do umowy objetej niniejszym sporem, takze przy uwzglednieniu czasu
jej zawarcia (w 2008r.). Wylgczenie takie powoduje taki stan rzeczy, ze nastepuje odestanie do ramowej regulacji
przewidzianej w art. 5 ust. 2 pkt 4 i 7 prawa bankowego z 1997r. W konsekwencji oznacza to, ze kwestia wykonania
obowiagzkow informacyjnych przez pozwany Bank moglaby by¢ oceniona jedynie z punktu widzenia tresci umowy
z 12 czerwca 2008r. i postanowien ,Regulaminu transakcji terminowych i pochodnych” z 2008 r. Wyjasnil, ze na
gruncie art. 5 ust. 2 pkt 4 prawa bankowego z 1997r. ogblne pojecie ,terminowych operacji finansowych” moze
obejmowa¢ znaczny katalog uméw (transakeji) o réznej konstrukeji prawnej z mozliwymi wariantami szczegdltowymi.
W literaturze za$ przedmiotu nie wyja$niono dostatecznie jasno tego pojecia ani tez samej relacji ogélnej kategorii
sinstrumentu finansowego” (w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi)
i pojecia ,terminowych operacji finansowych” (w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 4 prawa bankowego z 1997r.).
Natomiast trafnie zauwazono, ze wylgczenie w art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 25 lipca 2005r. terminowych operacji
finansowych (w tym - terminowych operacji walutowych), dokonywanych przez banki niemajgce zezwolenia na
prowadzenie dzialalnoéci maklerskiej, z ogoélnej kategorii czynnoSci maklerskich w rozumieniu ustawy z 2005
r., nie musi oznacza¢ tego, ze nie byloby podstaw do konstruowania takich samych (podobnych) standardéow
starannoSci (aktywno$ci) bankéw (...) w sferze wykonywania ich obowigzkéw informacyjnych poprzedzajgcych
zawarcie indywidualnych uméw terminowych, w tym - uméw objetych sporem. Dzia¢ sie tak moze nawet wowczas,
gdy obowiazki informacyjne, ktérych pozwany Bank co do zasady nie negowal w tym sporze, wynikajg juz nie z
przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. i z przepisow wykonawczych, ale takze z postanowien prawa bankowego
z 1997 r., umowy indywidualnej, wzorca umownego (art. 384 k.c.), z regul tzw. kodeksu dobrej praktyki bankowe;j
i ogblnych regul rzetelnego obrotu kontraktowego, uwzgledniajacego charakter zawieranego kontraktu (art. 58 § 2
k.c.). Z dalszych wywod6éw Sadu Najwyzszego wynika, ze stangl on na stanowisku, iz do obowigzkéw informacyjnych
pozwanego Banku wobec powoda nalezy przyjmowaé zblizony lub podobny standard informacyjny jak ten, ktory
wprowadzaja postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego 21 kwietnia 2004r. Unii Europejskiej (...) (
(...)), pomimo braku jej implementacji w prawie polskim w okresie zawierania spornych transakcji. Tym samym,
ocena realizacji przez pozwany Bank obowigzku informacyjnego powinna zosta¢ dokonana w $§wietle standardow
informacyjnych okreslonych postanowieniami dyrektywy (...), a zwlaszcza w $wietle jej art. 19. Wobec braku takiej
oceny poroOwnawczej za przedwczesne i naruszajace art. 471 k.c. uznal Sad Najwyzszy stanowisko Sadu Apelacyjnego
wyrazone w motywach zwalczanego skarga kasacyjng wyroku, iz nie ma podstaw do przypisania pozwanemu Bankowi
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z racji braku naruszenia informacyjnych obowiazkéw poprzedzajacych zawarcie
umowy stron z dnia 12 czerweca 2008r. Sadu Najwyzszy konicowo zaznaczyl, ze w motywach zwalczanego wyroku
poswieconych watkowi dotyczacemu kontaktéw powoda z przedstawicielami pozwanego Banku w okresie przed
zawarciem umowy nie wypowiedziano sie czy wystepowali oni takze (i w jakim zakresie) w roli de facto doradcow
inwestycyjnych w stosunku do powoda w zwiazku z zawarta z nim umow3 z dnia 12 czerwca 2008r. i p6Zniejszymi
transakcjami szczegotowymi. Przy czym istnienie doradztwa inwestycyjnego, jego zakresu i merytorycznego zwigzku
z umowg z 12 czerwca 2008 r. (i pdzniejszymi transakcjami walutowymi), powinien wykaza¢ powod (art. 6 k.c.).
Dopiero dalszym zagadnieniem jest to, czy i w jakim zakresie mozna przypisaé¢ pozwanemu Bankowi odpowiedzialno$¢
w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzku o charakterze doradczym na podstawie art.

471 k.c. (k-930-935).



Sad Apelacyjny rozpoznajqc sprawe ponownie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnotowania wymaga, ze w $wietle wyzej przytoczonych motywéw wyroku Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 2012 r. znacznie zawezilo sie pole rozwazan, przez co na obecnym etapie postepowania apelacyjnego
wiekszo$¢ zarzutow apelacji stala sie bezprzedmiotowa. Przede wszystkim skarge kasacyjna powdd opart wylacznie na
podstawie naruszenia wskazanych w niej przepisoéw prawa materialnego, a tym samym nie kwestionowal ustalen w
zakresie stanu faktycznego. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe ponownie nie musi powtérnie odnosic
sie do zadnego z zarzucanych w apelacji naruszen prawa procesowego i juz tylko dla porzadku stwierdza brak podstaw
do podzielenia ktoregokolwiek z nich. Sad Okregowy bowiem w sposéb wyczerpujacy wskazal na jakich dowodach
opart swoje ustalenia, ktérym i z jakich przyczyn odmoéwil wiarygodnosci lub uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia
oraz jakie wzgledy zadecydowaly o odmowie przeprowadzenia wnioskowanych dowoddéw (chodzi o zeznania swiadka
E. B. oraz zeznania T. K. w charakterze strony).

W tym stanie rzeczy wymagana przez Sad Najwyzszy ocena dwoch kwestii czyli istnienia (lub nie) doradztwa
inwestycyjnego oraz naruszenia (lub nie) obowiazkéw informacyjnych pozwanego Banku wobec powoda w fazie
przedkontraktowej, dokonywana jest na gruncie zaoferowanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym materiatu
dowodowego.

Pozwany Bank konsekwentnie stal na stanowisku, ze nie §wiadczyl ustug doradztwa, a decyzja powoda o zawarciu
spornych transakcji zostala podjeta przez niego jako prowadzacego firme (...) samodzielnie i na wlasne ryzyko, o
ktérym zostal wladciwie poinformowany (por. pismo z 30 marca 2009r. k-302, odpowiedz na pozew k-330v, katalog
pochodnych produktéw walutowych k-421v).

To, ze w bankach stanowiska pracownikéw nazwano ,,osobistym doradca”, czy ,opiekunem klienta”, nie decyduje
jeszcze samo przez sie, ze w znaczeniu prawnym s3 to doradcy inwestycyjni, a nie - méwigc w uproszczeniu - po
prostu ,sprzedawcy” okreslonych produktéw finansowych, o ktérych informacje przedstawiaja klientom banku. W
realiach rozpoznawanej sprawy nie wydaje sie uprawnione wnioskowanie, ze do zawarcia umowy doradztwa doszlo
w sposéb dorozumiany. Zawarcie bowiem umowy musi sie opiera¢ na zalozeniu, ze rzeczywiScie doszlo do zlozenia
zgodnych o$wiadczen woli przez kontrahentéw. Moze to nastapic takze w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.) ale nie w
okolicznoS$ciach tego sporu , kiedy pozwany Bank w réznych dokumentach wprost zawieral zapisy wykluczajace taka
interpretacje.

I tak w K. pochodnych produktéw walutowych pozwany wprost zastrzegal, Zze dokument ten stanowi tylko informacje
w rozumieniu art. 71 k.c.,, a T. K. podpisal o§wiadczenie, ze zapoznal sie z przedstawionymi przez pozwanego
materialami informacyjnymi akceptuje fakt, iz: informacje przekazane mu przez Bank (pisemnie lub ustnie) nie
stanowig porady lub rekomendacji zwarcia transakcji; transakcja obarczona jest ryzykiem zamian kursu walutowego,
a Bank nie ponosi odpowiedzialno$é za skutki podjetych przez niego decyzji na podstawie przestanych informacji,
prognoz i przedstawionych scenariuszy, a odpowiedzialno$¢ ponosi Klient (k-421). W punkcie 6 umowy ramowej z
12 czerwca 2008 r. T. K. oéwiadczyl i zapewnil, Ze: otrzymat Regulamin Transakeji Terminowych i Pochodnych i
jego tre$¢ jest mu znana i akceptowana, pracownik Banku wyjaénit mu sposob zawierania i rozliczania Transakcji
okres§lony w Regulaminie, znane mu s3 zasady i tryb dokonywania transakcji okre§lone w Regulaminie i zobowigzuje
sie do ich przestrzegania, bedzie dokonywal transakcji wylacznie na podstawie wlasnych, podjetych niezaleznie od
Banku, decyzji na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢, na podstawie analiz i oceny zasadnoSci i celowoS$ci zawarcia i
wyboru rodzaju transakeji, ponadto przed zawarciem jakiejkolwiek transakeji rozwazy ryzyka prawne, ekonomiczne
i podatkowe, a takze potencjalne ryzyko poniesienia straty (k-244v).

W $wietle tych zapisow oraz szczeg6lowych ustalen Sadu pierwszej instancji co do przebiegu wszystkich spotkan
poprzedzajacych te umowe oraz rodzaju udzielanych powodowi informacji, uprawniona jest zaré6wno teza, ze nie



doszlo do zawarcia przez strony umowy doradztwa inwestycyjnego, a zarazem pozwany Bank w nalezyty sposob
dopelnit obowigzkéw informacyjnych w sposéb nie odbiegajacy od standardow dyrektywy (...).

Porady o charakterze ogélnym, dotyczace danego rodzaju instrumentéw finansowych, nie stanowig doradztwa
inwestycyjnego w rozumieniu dyrektywy (...), gdyz dyrektywa ta precyzuje, ze do jej celdbw doradztwo inwestycyjne
ogranicza sie do porad na temat konkretnych instrumentéw finansowych. Zgodnie z definicja ,doradztwa
inwestycyjnego” zawarta w art. 4 ust. 1 podpunkt 4 dyrektywy (...) oznacza ono $wiadczenie na rzecz klienta
ustug osobistego polecenia, czy to na jego prosbe, czy z inicjatywy przedsiebiorstwa inwestycyjnego w odniesieniu
do jednej lub wiekszej liczby transakeji dotyczacych instrumentéw finansowych. Tymczasem pozwany dopelniajac
okreslonych obowigzkéw informacyjnych wyraznie zastrzegal, ze powdd decyzje podejmuje samodzielnie, §wiadomie
i dobrowolnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod nie udowodnil zawarcia z pozwanym umowy doradztwa inwestycyjnego. Co
wiecej zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze przedstawil on w pozwie calkowicie nieprawdziwy przebieg
zdarzen dotyczacych zawarcia i rozliczenia transakcji, ktére sa objete zadaniem pozwu. Utrzymywal bowiem, ze
pozwany Bank wrecz uporczywie naklanial go do zawarcia spornych uméw. Doszto za$ do tego w po$piechu i to nie
tylko bez rzetelnego przedstawienia mu informacji o wszystkich istotnych warunkach transakeji oraz ryzyku jakie sie
z nimi wigze, ale w tych warunkach nawet bez czytania tresci tych umoéw i przy calkowitej jego niewiedzy na temat
transakcji opcyjnych. Przemilczal w ogole fakt, ze takie transakcje juz wezeéniej z pozwanym zawieral. Podobna jest
relacja jego zony M. K., ktorej trafnie Sad pierwszej instancji zasadniczo odmoéwil wiarygodnosci.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe ponownie nie znalazl zadnych podstaw, do odmiennej oceny niz dokona przez Sad
Okregowy, ze powodowi zostala w sposo6b szczegdlowy i precyzyjny przedstawiona istota przedmiotowych transakeji
oraz ryzyko zwigzane z ich zawieraniem.

Wedlug Sadu odwolawczego w relacjach zwigzanych z przedmiotowymi umowami pozwany dotozyl szczegoélnej
starannoS$ci przy $wiadczeniu ustug, mierzonej wedtug podwyzszonych standardéw, ktéra wynika zaréwno z
przepisow prawa polskiego, jak i po$rednio — z prawa wspdlnotowego.

Wzorce nalezytej staranno$ci postepowania bankéw z klientami miedzy innymi przy oferowaniu produktow
finansowych wywie$¢ mozna zaré6wno z przepisOw powszechnie obowiazujacych (art. 355 § 2 k.c.), jak i z postanowien
Zasad dobrej praktyki bankowej przyjetych przez Walne zgromadzenie (...) Bankow (...) ( Zalacznik nr 1 do Uchwaly
nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia (...) Bankéw (...) zdnia 26 kwietnia 2007 r. uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
uchwala nr 13 XX Walnego Zgromadzenia (...) Bankéw (...)

z dnia 21 kwietnia 2009 r.")

Wedle art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej
okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Kryterium starannosci zawodowej wymaganej
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podwyzsza zatem zakres wymagan odnoszacych sie do zachowania
dluznika.

Z kolei mierniki starannosci, do jakiej zobowigzane sa banki zawarte sa, w szczegdlnoSci w Rozdziale IT ( punkty1-5)
wymienionych Zasad dobrej praktyki bankowej zatytulowanym: Zasady postepowania bankéw w stosunkach
z klientami. Zgodnie z postanowieniami tego rozdzialu bank powinien postepowaé wobec swoich klientow z
uwzglednieniem szczegblnego zaufania, jakim jest darzony oraz wysokich wymagan co do rzetelnosci, traktujac
wszystkich klientéw z nalezyta starannos$cia. Bank nie moze wykorzystywaé swego profesjonalizmu w sposéb
naruszajacy interesy klientow. W stosunkach z klientami i przy wykonywaniu czynno$ci na rzecz klienta bank
powinien dzialaé zgodnie z zawartymi umowami, w granicach dobrze pojetego interesu wlasnego i z uwzglednieniem
interesu klientow. Bank powinien informowa¢ klienta o rodzajach i warunkach $§wiadczonych ustlug, wyjasniajac
roznice miedzy poszczegdlnymi oferowanymi uslugami ze wskazaniem korzysci, ktére dana usluga gwarantuje oraz
zwigzanych z dana ustuga ryzykach. Zasady dzialania banku w stosunkach z klientami, informacje o $§wiadczonych



ustugach, a takze umowy, dokumenty bankowe i pisma kierowane do klientéw powinny by¢ formulowane w sposéb
precyzyjny i zrozumialy.

Nieprzestrzeganie norm zawartych w kodeksach etyki zawodowej (czyli tzw. norm deontologicznych) moze
powodowac obowiazki odszkodowawcze bankéw wobec klientow.

Natomiast je$li chodzi o standardy zawarte w dyrektywie M. in (...) ( (...)) - generalnie ma ona na celu ochrone
klientéw. Zgodnie z jej postanowieniami firmy inwestycyjne zobowigzane sg do realizacji zlecen na warunkach
najbardziej korzystnych dla klienta. Firmy inwestycyjne maja obowiazek badania klientow miedzy innymi pod
wzgledem doéwiadczenia w inwestowaniu w takie instrumenty finansowe jak opcje walutowe, pod wzgledem wiedzy
o instrumentach finansowych i rozumienia produktu. Klient musi sobie zdawaé¢ sprawe (posiaéc¢ wiedze) z ryzyka
towarzyszacego danej inwestycji. Instrumenty finansowe powinny byé skonstruowane w taki sposob, aby klienci mogli
zrozumie¢ charakter i ryzyko zwigzane z ushuga, aby mogli podja¢ §wiadome decyzje inwestycyjne. Firma inwestycyjna
zobowigzana jest dokonac oceny, czy przewidziany produkt jest odpowiedni dla klienta. Firmy inwestycyjne maja
obowiazek badania klientéw miedzy innymi pod wzgledem doswiadczenia w inwestowaniu w takie instrumenty
finansowe jak opcje walutowe, pod wzgledem wiedzy o instrumentach finansowych i rozumienia produktu. Firma
inwestycyjna zobowiazana jest dokonac¢ oceny, czy przewidziany produkt jest odpowiedni dla klienta. Jezeli uwaza,
ze nie jest odpowiedni, wéwczas powinna ostrzega¢ klienta o tym fakcie. Wymagane jest, aby firmy inwestycyjne
podejmowaly wszelkie wlasciwe kroki w celu uzyskania, podczas realizacji zlecen mozliwie najlepszych dla klienta
wynikow, uwzgledniajac m.in. cene, koszty, prawdopodobienstwo realizacji i rozliczenie, wielko$é¢, charakter lub
wszelkiego rodzaju inne aspekty dotyczace realizacji zlecenia.

7 powyzszego wynika, ze dyrektywa (...) nie naklada zadnych szczegblnie ucigzliwych obowigzkéw na firmy
inwestycyjne - wskazuje na pewne standardy zachowan w stosunkach z klientem, nie precyzujgc blizej jakie
informacje powinny zosta¢ przekazane aby powyzszy obowiazek zostal spelniony. Nakazuje im jedynie dzialac
uczciwie, sprawiedliwie i profesjonalnie, w najlepiej pojetym interesie ich klientéw poprzez nalozenie obowigzkow
informacyjnych i sprawozdawczych w stosunku do klienta. Jest to zreszta zgodne z powszechnym rozumieniem
zasad $wiadczenia ustug i znajduje odzwierciedlenie w polskim prawie, szczegélnie przez takie instytucje zaufania
publicznego jakimi sg banki. Standardy postepowania zawarte w dyrektywie (...), szczegoblnie w jej art. 19 mieszcza
sie rowniez w pojeciu zasad wspolzycia spotecznego.

Wedle art. 19 ust 3 dyrektywy: Klientom lub potencjalnym klientom nalezy dostarczyé¢ kompleksowych informacji
dotyczacych:

« przedsiebiorstwa inwestycyjnego oraz uslug przez nie §wiadczonych,

+ instrument6éw finansowych oraz proponowanych strategii inwestycyjnych; powinny one obejmowac stosowne
wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwiazanym z inwestycjami w takie instrumenty lub odnoszacym sie do
poszczegoblnych strategii inwestycyjnych,

— podmiotow realizujacych zlecenia, oraz
— kosztow i odnosnych oplat.

Zestawienie powyzszych zasadniczych obowiazkow informacyjnych wynikajace z dyrektywy (...) z obowiazkami
realizowanymi przez pozwany Bank prowadzi wniosku, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoSci z art. 471 k.c., a w kazdym razie powod tego skutecznie nie wykazal.

Jesli chodzi o informacje na temat prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci T. K. uzyskiwal w kazdym etapie
stosunkow taczacych go z pozwanym. W szcezegolnos$ci przekazywata mu je D. P., co potwierdzajg obszerne jej zeznania
jakiinnych pracownikdéw pozwanego, w szczeg6lnoéci G. C.. Zostalo szczegdlowo ustalone kiedy, ile i o jakim przebiegu
spotkania odbyly sie zanim zawarto sporne umowy opcyjne oraz, ze przedtem pozwany przedstawil T. K.Katalog



pochodnych produktéw walutowych, dokonal prezentacji dotyczacej forwardu kaskadowego oraz trigger swap,
rowniez w wersji elektronicznej. Zawieraly one opis transakcji opcyjnych wraz ze schematem dzialania transakeji
obejmujacym trzy warianty, z ktérych jeden wskazywat jaki bedzie rezultat gdy kurs EURO wzro$nie na rynku
walutowym, powyzej zakladanego (obowiazek powoda sprzedazy pozwanemu waluty po kursie ustalonym za cene
opcyjng). Otrzymal tez podczas spotkania 28 maja 2008r., a wiec z odpowiednim wyprzedzeniem, projekt umowy
ramowej, umowy dodatkowej i regulamin, by po zapoznaniu sie z nimi moégt ewentualnie na kolejnym spotkaniu
zglasza¢ swoje zastrzezenia czy watpliwosci.

T. K. byl réwniez poinformowany, ze przedmiotowe transakcje zabezpieczaja go przed spadkiem kursu EURO w
zwigzku osigganiem przez niego przychodo6w z dzialalnoSci gospodarczej w tej walucie ale juz nie przed jego wzrostem.
Jak wskazywal pozwany eksporterzy osiagajacy dochody w EURO nie zabezpieczali sie przed wzrostem jego kursu,
ktory oznacza wzrost ich dochodéw. Dlatego w transakcjach z powodem nie bylo wylacznika ze wzgledu na wzrost
kursu EURO (por. np. zeznania A. M. k-624 1 K. S. k-644).

Nie wigzalo sie to wiec z zadnym ryzykiem, o ile nie zawiera sie umoéw opcyjnych w celach spekulacyjnych, czego
zreszta prawo nie zabrania. Opcja bowiem, najogdblniej rzecz ujmujac to kontrakt, w wyniku ktérego jednostka nabywa
prawo kupna — opcja kupna (call) lub sprzedazy — opcja sprzedazy (put) aktywdédw podstawowych po okreslonej z
gobry cenie i w okre§lonym czasie. W zamian za wystawienie na swoja rzecz opcji, nabywca opcji placi wystawcy opcji
wynagrodzenie w postaci tzw. premii opcyjnej. Wyrdznia sie zatem dwa typy opcji: opcje typu call (prawo do kupna
waluty przez kupujacego opcje) oraz opcje typu put (prawo do sprzedazy waluty przez nabywce opcji). Na transakcje
tzw. strategii zerokosztowej skladaly sie jednoczesnie wystawione przez jedna strone opcje put i nabyte od drugiej
strony opcje call, z tozsamymi datami rozliczenia, przez co obie strony byly wzgledem siebie jednocze$nie wystawcami
opcji i ich nabywcami. W przypadku eksportera opcje put na jego rzecz wystawial bank, za$ taki przedsiebiorca
wystawial bankowi opcje call. W zalezno$ci od konkretnej umowy pomiedzy bankiem a przedsiebiorcg, albo nominaty
obydwu opcji byly réwne, albo opcja call wystawiana przez przedsiebiorce posiadata kilkukrotnie wyzszy nominat od
opcji put, wystawianej przez bank na rzecz klienta.

Strategia zerokosztowa realizuje cel zabezpieczajacy pozycje majatkowa eksportera w sytuacji, gdy nominal
wchodzacych w jej sklad opcji call nie przekraczal nominatu opcji put i o ile nominal opcji call dopasowany zostal
do wysoko$ci planowanych wplywow na dzien rozliczenia opcji. Réwniez w sytuacji, w ktoérej wolumen opcji call
stanowi wielokrotno$¢ opcji put, ale nie bedzie przekraczal planowanych wplywow walutowych eksportera na dzien
rozliczenia takich opcji, to tego rodzaju transakcje mozna uznaé za zabezpieczajaca. Transakcja natomiast, w ktorej
nominaly opcji nie sa tozsame i jedynie nominat opcji put jest dopasowany do ekspozycji, natomiast nominat opcji
call ja przekracza, nie jest juz transakcja zabezpieczajaca ryzyko kursowe.

Poszczeg6lni pracownicy Banku w sposéb wiarygodny zeznawali w jaki sposob byly przekazywane powodowi
informacje (por. zeznania D. P., K. S., G. C. i A. M.). To, ze powdd zanczng cze$¢ przychodoéw osigga w euro w
zwigzku ze $wiadczeniem ushug transportowych takze poza granicami Polski i pozwany wykonujac obsluge bankowa
powoda, w tym w zakresie udzielnych mu kredytéw, mogl obserwowac osiggane przez niego przychody w ostatnich
latach, leglo u podstaw przedstawienia mu oferty zawarcia uméw opcyjnych Jakkolwiek - jak juz zaznaczono - powod
calkowicie przemilczal te informacje, pozwany Bank wykazal stosownymi dokumentami, ze T. K. przed transakcjami,
ktore objete sa zadaniem pozwu zawart z nim umowy dotyczace transakeji pochodnych i terminowych tj. umowe
ramowa w dniu 27 kwietnia 2006r. (k-368-369v), umowe dodatkowa w sprawie limitu dla transakeji zamiany w dniu
29 maja 2007r. wraz z aneksem nr (...) zawartym w dniu 27 czerwca 2007r. (k-371-374). Na podstawie tych umow
zostaly zawarte nastepnie przez strony transakcje szczegélowo opisane w odpowiedzi na pozew, w tym transakcje
forwardowe (k-325). Pow6d mial w zwigzku z tym ustalony na jego wniosek przez pozwanego wewnetrzny limit
transakcji terminowych i pochodnych, ktérego podstawa byla ocena osigganych przez niego wynikoéw finansowych
z dzialalno$ci w zakresie transportu miedzynarodowego. T. K. mial zatem wystarczajaca wiedze i do§wiadczenie w
zakresie zawierania transakcji terminowych i pochodnych.



Jesli chodzi o obowiazek sprawozdania w sprawie ustug Swiadczonych klientowi, jest bezsporne, ze pozwany Bank
przekazywal powodowi potwierdzenie zawarcia transakcji po kazdym miesiecznym rozliczeniu, przekazujac mu
stosowne wyciagi z tych rozliczen. Ponadto ustalone zostalo, ze pracownicy pozwanego przekazywali powodowi
odpowiednie informacje o kosztach zamkniecia transakcji. Pokreslenia zwlaszcza wymaga, ze gdy tylko kurs EURO w
relacji do PLN zaczal gwaltownie rosngé i pozwany Bank w zwigzku z tym jeszcze w pazdzierniku 2008r. zaproponowal
powodowi zamkniecie transakcji ze stratag wowczas wynoszaca okolo 40,000 zl, T. K. sie na to nie zdecydowal, liczac
na to, ze zloty znéw sie umocni do wczesniejszego poziomu i w ten sposob odrobi straty. Nie zdecydowatl sie rowniez
na to w grudniu 2008r. przy koszcie zamkniecia okoto 700.000 zl, kiedy pozwany proponowat mu stosowny kredyt
na jego pokrycie,

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan - w ocenie Sadu odwolawczego - nie mozna moéwi¢ o wykazaniu przez
powoda, ze pozwanemu Bankowi mozna przypisa¢ kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza.

O kosztach postepowan apelacyjnych oraz kasacyjnych orzeczono zgodnie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Na zasadzong od powoda jako przegrywajacego spor kwote 14.400 zl skladaja sie: koszty zastepstwa poniesione
przez pozwanego w sprawie I ACa (...)wedle stawki minimalnej przewidzianej § 12 ust 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 7
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) - 5.400 zt (wniosek k-788), koszty zastepstwa w sprawie IV CSK (...)w kwocie 3.600 z} (wniosek
k-888) oraz koszty zastepstwa w aktualnym postepowaniu odwolawczym 5.400 zt.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny majac na uwadze tre$¢ wyzej powolywanych przepiséw oraz na podstawie
na art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

1 tekst dostepny na stronie internetowej -(...)



