Sygn. akt I ACa 614/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Ewa Popek
Protokolant sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 27 wrzeénia 2011 r., sygn. akt I C 349/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujace brzmienie:

1/ zasadza od Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w B. na rzecz J. S. 37. 762(trzydzieéci siedem tysiecy siedemset
sze$ctdziesiat dwa) z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010r. do dnia

zaplaty;
2/ w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3/ zasadza od Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w B. na rzecz J. S. 57 (piecdziesigt siedem) z} tytulem zwrotu czeéci
kosztoéw procesu;

4/nakazuje pobraé od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w ZamoSciu
389 (trzysta osiemdziesiat dziewieé) z} tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej od uwzglednionej czesci roszczenia,
od uiszczenia ktérej powod byt

zwolniony;

5/nakazuje Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Zamo$ciu od powoda J. S. z zasadzonego w pkt 1.1/ wyroku roszczenia kwote 3.111 (trzy tysigce sto jedenaScie) zt
tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.



II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w B. na rzecz
J. S. 737 (siedemset trzydzieSci siedem) zt tytulem zwrotu
czesci kosztow postepowania odwolawczego;

IV. nakazuje pobraé¢ od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w ZamoSciu
889 (osiemset osiemdziesiat dziewiec) zl tytulem brakujacej czeéci oplaty sadowej od uwzglednionej czesci apelacji,
od uiszczenia ktérej powod byl

zwolniony;

V. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego

w Zamosciu od J. S. z zasadzonego w pkt 1.1/ wyroku

roszczenia kwote 3.111 (trzy tysiace sto jedena$cie) zl tytulem oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktorej powdd
byt zwolniony.

IACab6bi14/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia Sad Okregowy w ZamoSciu po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. S. przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. o zaplate — oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty
procesu w kwocie 3 617zt .

Powod w sprawie wnosil o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni odszkodowania w kwocie 100 000zl wskazujac, ze
pozwana w sgsiedztwie jego nieruchomoéci — dziatki o nr (...), wybudowala budynek mieszkalny wielokondygnacyjny
w zwigzku z czym jego nieruchomo$¢ ma zmniejszony dostep do $wiatla slonecznego, na dzialke powoda splywaja
wody opadowe odprowadzane z nieruchomosci pozwanej, ktérej poziom zostat podniesiony. Powdd wywodzil, ze w
zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze pozwana zakloca powodowi korzystanie z nieruchomosci ponad przecietna
miare, co uzasadnia jego roszczenie oparte na podstawie art. 416 k.c. w zw. z art. 144 k.c. W uzasadnieniu pozwu
powdd przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 17 grudnia 2008r. w sprawie I CSK
191/2008.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci o nr dzialki (...), w ktorej bezpoérednim sasiedztwie od strony zachodniej
pozwana Spoéldzielnia wybudowala pieciokondygnacyjny budynek mieszkalny.

Nieruchomo$é¢ powoda znajduje sie w obszarze 7.U.3, w miejscowym pianie zagospodarowania przestrzennego,
zakwalifikowanym jako ,teren ustug komercyjnych", ktory obecnie jest zabudowany dwoma budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi oraz wiata magazynowa. Plan zagospodarowania przewiduje mozliwo$¢ dokonywania na tym
terenie modernizacji, rozbudowy, nadbudowy, remontéw, przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania obiektow w
calosci lub ich czeSci oraz realizacje nowych budynkéw, tworzenie nowych inwestycji w ramach restrukturyzacji
zainwestowania terenu w kierunku wszelkich ustlug komercyjnych. Dopuszczal réwniez utrzymanie funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej (k. 101).

Na nieruchomosci powoda wybudowana jest wiata, w ktorej sktaduje palety i uzywana odziez. Miedzy dzialkami stron
procesu nie ma drogi, oddziela je jedynie plot. Dzialka powoda nie jest utwardzona, stanowi grunt poro$niety trawa
(k. 38v-39 zeznania $wiadka C. D.).

W zwiazku z budowa bloku nieruchomos$¢ nalezaca do pozwanej Spéldzielni zostala podwyzszona w stosunku do
poziomu nieruchomoéci powoda (okoliczno$¢ bezsporna).



Projekt architektoniczno-budowlany budynku mieszkalnego wraz z projektem zagospodarowania terenu zostal
opracowany zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej (k. 71 oSwiadczenie projektanta i osoby sprawdzajacej
projekt).

W dniu 1 wrze$nia 2009 roku Powiatowy Inspektor nadzoru Budowlanego w B. wydal decyzje o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego zlokalizowanego na dziatkach nr (...) ark mapy
48, polozonych przy ul. (...) w B., wykonanego na podstawie decyzji Starostwa Powiatowego w B., znak (...)z dnia 26
listopada 2007 roku (k. 81).

W zwiazku ze zgloszeniem przez powoda zastrzezen w sprawie naruszenia przeplywu wod opadowych po wykonaniu
inwestycji budowlanej na nieruchomosci pozwanego, w dniu 25 marca 2010 roku, przy udziale przedstawicieli Urzedu
Miasta B. oraz powoda i przedstawiciela pozwanej Spoldzielni, przeprowadzono ogledziny na miejscu sporu. W ich
wyniku ustalono, ze wody opadowe z dachu budynku mieszkalnego, ktora jest oprowadzana rynnami w strone dzialki
powoda nie powinna przelewa¢ sie na dzialke powoda, gdyz splywa wyzlobieniem terenu znajdujacym sie miedzy
blokiem a dzialka powoda. W trakcie tych ogledzin powod przyznal, iz przelewanie sie wody moze nastepowaé w razie
intensywnych opadéw deszczu, jednakze nie powoduje to zadnych szkdd, gdyz dzialka jest niezabudowana, a woda
tylko przez nig przeplywa (k. 27).

Decyzja z dnia 24 maja 2010 roku Burmistrz Miasta B. odmoéwil nakazania przywrécenia stanu poprzedniego na
dzialkach nr (...), ktérych wlascicielem jest pozwana Spoéldzielnia, wskazujac na wyniki przeprowadzonych ogledzin
(k. 26).

Na skutek zaskarzenia przez powoda powyzszej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Z. utrzymalo w mocy
decyzje Burmistrza. W wyniku zlozonej przez powoda skargi Wojewddzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z dnia
(...)roku w sprawie przywrocenia stosunkéw wodnych na gruncie uchylil zaskarzona decyzje oraz decyzje Burmistrza
Miasta B. z dnia 24 maja 2010 roku uznajac, ze zostaly podjete bez nalezytego wyjasnienia sprawy (k. 83-87).

W wyniku przeprowadzonej przez pozwang Spoéldzielnie Mieszkaniowa inwestycji budowlanej wystepuje sptyw wod
opadowych na nieruchomo$¢ powoda. Usytuowanie budynku o wysokosSci 15 m w odlegloSci 3 m od granicy dziatki
powoda ograniczylo zachowanie dla dzialki powoda wymogu naturalnego oéwietlenia (k. 55-63 opinia bieglego z
zakresu budownictwa).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentoéw, zlozonych przez same strony, zeznan $wiadka C.
D. (k. 38-39) oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa (k. 55-63, k. 91 -93).

Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione.

Sad stwierdzil, ze powdd wystepujac z roszczeniem w sprawie niniejszej winien udowodnié okolicznoéci faktyczne, z
ktorych wywodzi roszczenie, a wiec teze o zmniejszeniu warto$ci jego nieruchomoéci. Powdd winien zatem udowodnic
czy wybudowanie na sgsiednim gruncie budynku wielorodzinnego wywolalo okreslone uciazliwosci dla powoda,
czy ewentualnie ograniczylo go w mozliwoéci korzystania z nieruchomo$ci. Winien wykaza¢, czy zabudowanie
nieruchomoéci sasiedniej faktycznie wplynelo na obnizenie wartoSci nieruchomoéci powoda i w jakim zakresie.

Z opinii bieglego wynika, ze w zwiazku z budowa i uksztaltowaniem terenu dzialek pozwanej, na ktérych
posadowiony zostal blok mieszkalny, wystepuja zakldcenia w uzytkowaniu dzialki przez powoda. W zwigzku bowiem
z podniesieniem terenu dzialek pozwanej nastgpit niedozwolony splyw woéd opadowych na nieruchomo$¢ powoda.
Wedlug bieglego, w okresie samego przygotowania inwestycji do realizacji, nie przeprowadzono wnikliwej analizy
cech obiektu, jego przeznaczenia w sposobie zagospodarowania terenu. Biegly stwierdzil, ze ze wzgledu na bliska
odleglo$¢é nieruchomosci sasiedniej winny by¢ podjete szczegolnie staranne dzialania majace na celu ustalenie i ocene
zakresu oddzialywania inwestycji. Biegly zwrocil uwage na to, iz dzialka budowlana powinna by¢ wyposazona w
kanalizacje umozliwiajaca odprowadzanie wod opadowych do sieci kanalizacji deszczowej ogélnosplawnej. W razie
niemoznoéci dokonania takiego przylaczenia dopuszcza sie mozliwo$é odprowadzania wéd opadowych na teren



wlasny nieutwardzony, do doléw chlonnych lub zbiornikdéw retencyjnych. W niniejszej sprawie ustalono, ze woda
deszczowa z bloku wybudowanego przez pozwana Spoéldzielnie splywala bezposrednio na nieruchomo$¢ powoda.
Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 roku Nr 243,
poz. 1623 ze zm.) obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi winien by¢ projektowany
i budowany w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajac poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych intereséw
0s6b trzecich.

Pomimo, iz sama inwestycja budowlana zostala przeprowadzona w sposéb prawidlowy, gdyz zostaly zachowane
wszelkie obowiazujace normy budowlane i projektowe, to jednak nie zwrocono nalezytej uwagi na ocene skutkow
wybudowania budynku wielorodzinnego dla nieruchomosci sgsiedniej. Doprowadzono w ten sposob do znacznego
ograniczenia dostepno$ci $wiatla na nieruchomo$¢ powoda, a jednoczeSnie do zmiany kierunku splywu wod
opadowych, ktore obecnie znajdowaly ujécie na nieruchomosci powoda. Okolicznoéé ta podlegala badaniu réwniez w
ramach postepowania toczacego sie przed organami administracyjnymi doprowadzajgc ostatecznie do uchylenia przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w L. decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Z. i Burmistrza Miasta
B., ktore stwierdzaly, iz wprawdzie wybudowanie bloku przez Spoéldzielnie spowodowalo zmiane kierunku spltywu
wod opadowych, to odbylo sie to bez szkody dla powoda. Sad Administracyjny uznal, ze decyzja zostala wydana bez
nalezytego wyjaénienia sprawy, co uzasadnialo jej uchylenie. Przed jej wydaniem nalezalo bowiem zaczerpnaé opinii
biegtego hydrologa, ktory ustalilby, czy spowodowana przez Spo6ldzielnie zmiana sptywu i skierowanie wod opadowych
w kierunku dzialki powoda wywiera szkodliwy wplyw na jego nieruchomo$éé.

Sad Okregowy stwierdzil , ze okolicznoSci te sg istotne z punktu widzenia wlasciwego zakonczenia postepowania
administracyjnego, ale rowniez dla wlasciwej oceny zasadno$ci powbdztwa w niniejszej sprawie.

W toku postepowania wykazano, iz bliskie usytuowanie bloku mieszkalnego wywolalo zaklocenia w uzytkowaniu
przez powoda jego dzialki z uwagi na splyw wdd opadowych i ograniczenie w dostepie do Swiatla stlonecznego. Biegly
stwierdzil, ze wplynie to na ograniczenie mozliwosci pelnego wykorzystania powierzchni dzialki przy projektowaniu
w przyszlosci jej zagospodarowania.

Zaklocenia, okre§lane mianem immisji, wplywajg na przystugujace wlascicielowi prawo korzystania z rzeczy zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem jego prawa (art. 140 kc). Jednakze nie kazda ingerencja w prawo
wlaéciciela do swobodnego korzystania z nieruchomos$ci moze stanowi¢ podstawe roszczenia z art. 144 ke. Bedzie
sie ono aktualizowalo, gdy dzialania, zakl6cajace korzystanie z nieruchomosci sasiednich beda wystepowaly ponad
przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomo$ci i stosunkéw miejscowych. W
ocenie Sadu prowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie doprowadzilo do ustalenia, ze zaklocenia,
na ktére powolywal sie powod oraz stwierdzone przez bieglego oddzialywaly na nieruchomoé¢ powoda ponad
przecietna miare doprowadzajac do powstania szkody, tj. obnizenia wartosci nieruchomosci. Powod tej przestanki
nie udowodnil. Nie wykazal réwniez wysoko$ci ewentualnej szkody. Powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie ztozyl wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego okreslonej specjalnoéci, ktory mogltby
stwierdzi¢, jak to sugerowal WSA w L., czy faktycznie doszlo do zmiany splywu wod opadowych i skierowanie ich na
dzialke powoda (w odniesieniu do wezesniejszych, sprzed inwestycji, stosunkéw hydrologicznych na nieruchomo$ci)
oraz czy wywarlo to szkodliwy wplyw na jego nieruchomos$¢. Wprawdzie biegly z zakresu budownictwa ogblnego
stwierdzil, ze obecnie wody opadowe z nieruchomos$ci pozwanej sptywaja na nieruchomo$¢ powoda, to nie zostalo
wykazane, by powo6d w zwigzku z tym poniost okreslong szkode, np. by doszlo do podtopienia jego nieruchomoéci.

Ograniczenie w dostepnoSci do $wiatla dziennego, bedzie, zdaniem bieglego, wplywa¢ na mozliwo$¢ pelnego
wykorzystania powierzchni calej dzialki przy ewentualnym projektowaniu jej zagospodarowania w przyszloSci. Powod
nie wykazal, by obecnie, gdy dzialke wykorzystuje jedynie w celach gospodarczych, posadowienie bloku na dzialce
obok uniemozliwialo mu pelne wykorzystanie nieruchomogci. To jak zostanie ona zagospodarowana w przysztosci nie



zostalo przez niego sprecyzowane i nie moze w tym momencie wplywac ostatecznie na rozstrzygniecie Sadu. Powod
nie wykazal, ze zabudowa dzialki przez pozwana Spdéldzielnie uniemozliwilaby mu wybudowanie na jego wlasnej
nieruchomos$ci budynku jednorodzinnego (plan zagospodarowania przestrzennego to przewiduje), ewentualnie
wykorzystanie jej w inny sposéb. Wybudowanie bloku na nieruchomos$ci sasiedniej wplywa na ograniczenie
mozliwo$ci swobodnego wykorzystania powierzchni calej dzialki, ale na obecnym etapie nie uniemozliwia zupelnie
wykorzystania jej w dogodny dla powoda spos6b. Koniecznym bedzie jednak uwzglednienie, przy planowaniu jej
zagospodarowania, istniejacego sasiedztwa budynku wielorodzinnego.

Powod nie udowodnil réwniez wysoko$ci poniesionej szkody, czyli wplywu zakldcen na warto$¢ nieruchomoscei, majac
na uwadze rowniez i inne okolicznos$ci, w tym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nie zglosil w tym
zakresie zadnego wniosku dowodowego, a niezbednym bylo pozyskanie wiadomo$ci specjalnych dla ustalenia warto$ci
nieruchomoéci powoda przed rozpoczeciem inwestycji przez pozwang Spoldzielnie i poréwnacé ja z aktualng wartoécia
rynkowa. Brak wykazania podstawowych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci skutkowal oddaleniem powodztwa.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot poniesionych
przez strone kosztow procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad, ze powdd nie wykazal, iz zaklocenia stwierdzone przez bieglego
oddzialywaly na nieruchomos$é powoda ponad przecietng miare doprowadzajac do powstania szkody oraz, ze powod
nie wykazal wielkoSci ewentualnej szkody.

Powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w kwocie
100 000z} oraz zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji powod stwierdzil, ze dla stwierdzenia faktu znacznego obnizenia warto$ci nieruchomosci
powoda nie bylo konieczne zasieganie kolejnej opinii bieglego. Sasiedztwo budynku wielomieszkaniowego obniza
warto$¢ nieruchomosci sasiednich — co jest faktem powszechnie znanym, ktéry sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z
urzedu. W tej sytuacji Sad winien uwzgledni¢ roszczenie powoda w wysokos$ci w jakiej powdd sie domagal.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona. Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy. Nie podziela jednak stanowiska Sadu Okregowego co do braku podstaw do uwzglednienia
roszczenia powoda ze wzgledu na nieudowodnienie przez powoda wielkoéci szkody poniesionej przez niego
wskutek wybudowania przez pozwana Spéldzielnie wielokondygnacyjnego budynku mieszkalnego w bezposrednim
sgsiedztwie nieruchomoséci powoda.

Jak wynika z uzasadnienia Sagdu Okregowego w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie ma watpliwo$ci co do faktu, ze
wybudowanie w bezposrednim sgsiedztwie nieruchomos$ci powoda przez Spoéldzielnie bloku mieszkalnego wywolalo
zakldcenia w uzytkowaniu przez powoda jego dzialki z uwagi na splyw wod opadowych i ograniczenie w dostepie do
$wiatla slonecznego. Oceny tej dokonal Sad Okregowy w oparciu o wydana w sprawie opinie bieglego. Ocena ta nie
budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Fakt, ze wielokondygnacyjny budynek Spoldzielni ma wysoko$¢ 15m i wybudowany zostal w odleglosci zaledwie
3m od dzialki powoda od strony zachodniej uzasadnia twierdzenie, ze budynek ten ponad przecietna miare
ogranicza nieruchomo$¢ powoda w dostepie do Swiatla [immisja posrednia]. Wlaéciciele nieruchomosci polozonych
na terenach miejskich musza zawsze liczy¢ sie z mozliwoScia zmiany naslonecznienia ich nieruchomoéci w miare
rozwoju budownictwa i zabudowy gruntéw sasiednich. Jednakze w sytuacji gdy wzniesienie budynku zakléca



ponad przecietna miare, korzystanie z nieruchomosci sasiedniej, wlascicielowi takiej nieruchomoéci przystuguje
roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 415ke w zw. z art. 144 ke. Roszczenie to przystuguje takze wowczas gdy
zabudowa nieruchomosci sasiedzkiej dokonana zostala na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej i zgodnie z
ta decyzja. Bezprawno$¢ dzialania sprawcy nie odnosi sie wowczas do wybudowania budynku, gdyz inwestycja zostala
przeprowadzona zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, lecz z faktem zaklocenia ponad przecietng miare
korzystania z nieruchomoSci sasiednie;j.

Nie bez znaczenia dla uznania odpowiedzialno$ci pozwanej Spoéldzielni co do zasady jest takze kwestia
niewystarczajacego odprowadzania wod opadowych z nieruchomosci Spoéldzielni w taki sposob, aby nie zaklocaly
one korzystania przez powoda z jego nieruchomosci. Wprawdzie z ustalen faktycznych wynika, ze niebezpieczenstwo
~przelewania sie” opadéw na nieruchomo$¢ powoda moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji intensywnych opadéw, to
stwierdzi¢ nalezy, ze takze w naszych warunkach klimatycznych gwaltowne opady w okresie wiosna — lato zdarzajg
sie coraz cze$ciej i nie stanowia nadzwyczajnych zdarzen meteorologicznych.

Skoro zatem w okoliczno$ciach faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy zasada odpowiedzialnoéci pozwanej
zostala przesadzona, to oddalenie powddztwa tylko z tego wzgledu, ze powdd nie udowodnil szkody, gdyz nie wnosil
o przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ wielkoSci szkody, nie bylo uzasadnione. Sad Apelacyjny w pelni podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 27 kwietnia 2012r. , sygn. VCSK 202/11 [Lex nr 1214614],
z ktérego wynika , ze jezeli uzyskanie wiadomos$ci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, to w braku
odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art.
232 zd. drugie k.c., gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu stanowi jedyny sposoéb przeciwdzialania
niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu. Nawet fakt,
Ze strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w tej szczegélnie uzasadnionej sytuacji nie
powinien zwalnia¢ Sadu z dgzenia do prawidlowego wyjasnienia sprawy.

Sad Apelacyjny uznal, ze ograniczenie dostepu §wiatla stonecznego do nieruchomosci powoda ponad przecietng miare
obniza warto$¢ rynkowa nieruchomosci powoda — dzialki (...), co skutkuje powstaniem szkody w majatku powoda.
Niewatpliwie bowiem warto$¢ rynkowa dzialki powoda jako dzialki budowlanej wskutek opisanej immisji spadla.
Pomiedzy wybudowaniem budynku wielokondygnacyjnego przez Spoldzielnie a szkoda powoda zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 ke. W celu ustalenia wielkoSci szkody odniesionej przez powoda Sad
Apelacyjny dopuscil dowdd z opinii bieglego T. R. [ k. 165 — 182 ], ktdory spadek wartosci dzialki (...) okreslil na kwote
37 762z

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny wskutek apelacji powoda na podstawie art. 386 § 1 kpc i na podstawie art.
415 ke w zw. z art. 144 ke i art. 481 § 1 ke zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda 37 762zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu, co byto rownoznaczne
z wezwaniem do zaplaty, tj. od dnia 1 czerwca 2010r. [ k. 21] . Dalej idgce roszczenia powoda Sad oddalil jako nie
znajdujace uzasadnienia.

Na podstawie art. 100 kpc stosunkowo rozdzielit pomiedzy stronami koszty procesu przed sagdem pierwszej instancji.
Koszty postepowania przed Sadem pierwszej instancji wyniosly 9434,92z1. Powod przegral proces w 62% , zatem
winien ponosi¢ koszty do wysokosSci 5850zt . Powod przed Sadem pierwszej instancji poniost koszty w wysokosci
5907z} [ 1500z} oplaty sadowej k. 18 ; 700,92z} koszty opinii bieglego k.69; 3617z} koszty zastepstwa prawnego]. Z
tych wzgledow nadptate w wysokoéci 57zt Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda.

Na podstawie art. 113 ust. 1 uksc Sad nakazal pobra¢ od pozwanej Spéldzielni na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Okregowego w Zamo$ciu 389zt tytulem brakujacej czeSci oplaty sadowej od uwzglednionej czesci roszczenia, od
uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.



Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 Sad nakazal $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w ZamoSciu
z zasadzonego w pkt I wyroku roszczenia kwote 3111zt tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powdd byt
zwolniony.

Na podstawie art. 385 kpc w pozostalej czedci apelacje oddalil.

Na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc Sad stosunkowo rozdzielil pomiedzy stronami koszty procesu w
postepowaniu odwolawczym uwzgledniajac, ze w postepowaniu apelacyjnym powdd ulegl rowniez w 62%.

Koszty procesu w postepowaniu odwolawczym wyniosly 6676,95z1 i zlozyly sie na nie koszty zastepstwa prawnego
w wysoko$ci po 1 800zt . Ponadto powdd ponidst koszty opinii biegtego w kwocie 2076,95z1 [ k. 196 , 207] i zaplacil
oplate od apelacji w wysokoS$ci 1000z}. Powdd winien ponies$¢ koszty w 62% gdyz w takim zakresie jego roszczenia nie
zostaly uwzglednione. Odpowiada to kwocie 4 140zl Powdd ponidst koszty w wysokoS$ci 4876,95z71 .

Z tych wzgledow Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda nadplate w wysokosci 737z} tytulem zwrotu czeéci kosztow
postepowania odwolawczego.

Poniewaz powdd zostal zwolniony od oplaty od apelacji ponad kwote 1000zt Sad na podstawie art. 113 ust. 1 uksc
nakazal pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Zamo$ciu brakujaca czesé oplaty sadowej
od kwoty uwzglednionej czesci apelacji , tj. 889zl.

Natomiast na podstawie art. 113 ust.2 uksc Sad nakazal §ciagnac z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia brakujaca
cze$¢ oplaty od apelacji w kwocie 3 111z%L



