Sygn. akt: I Co 508/19

POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2019 r.
Sad Rejonowy w Sierpcu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Jarzynska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2019 r. w Sierpcu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
z udzialem dluznika M. M.

skarga na czynnos$ci komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Plonisku P. P. w sprawie Km 5226/18 z dnia 4
marca 2019

postanawia:

uchyli¢ punkt 3 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Plonisku P. P. w sprawie Km 5226/18
w postaci ustalenia oplaty egzekucyjnej na kwote 764,22 zl i obcigzenia nig wierzyciela (...) 1 Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W..

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2019r do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Plonsku P. P. wplynela skarga (...)
1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. na czynnos$é
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Plonisku P. P. w sprawie Km 5226/18 z dnia 4 marca 2019r w
postaci obcigzenia wierzyciela w oparciu o tre$¢ art. 30 ustawy o kosztach komorniczych oplata w kwocie 764,22
z}. W przypadku nieuwzglednienia skargi , na podstawie art. 47 ust 1 powolanej powyzej ustawy wierzyciel wniost
o obnizenie przez Sad wysoko$ci oplaty egzekucyjnej. Uzasadniajgc swoje zadanie wierzyciel wskazal, iz naliczenie
oplaty w zwiazku z umorzeniem postepowania na podstawie art. 824 §1 pkt 2 k.p.c. zostalo wydane z naruszeniem
dyspozycji art. 30 ustawy o kosztach komorniczych.

W odpowiedzi na skarge Komornik Sagdowy wnidst o jej oddalenie. W uzasadnieniu podniésl, iz z uwagi na $mieré
dluznika, postepowanie zostalo umorzone. Wobec faktu, iz zgon nastapil w dniu 13 marca 2018r, a zatem 6 miesiecy
przed dniem zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, wszczecie egzekucji nalezalo w jego ocenie potraktowaé jako
niecelowe i obciazy¢ wierzyciela oplata egzekucyjna, zgodnie z trescia art. 30 ustawy o kosztach komorniczych.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 16 pazdziernika 2018r do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Plonsku P. P. wplynat wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko M. M.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt
Km 5226/18. Pomimo, iz korespondencja skierowana do dluznika, a zawierajaca zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji zostala zwrdcona bez awizowania w dniu 25 pazdziernika 2018r, komornik nadal prowadzil czynnosci w



przedmiotowej sprawie. Z informacji uzyskanej z ZUS w styczniu 2019r , ustalono iz dtuznik zmart 13 marca 2018r,
przy czym w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego ten fakt.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2019r postepowanie w sprawie zostalo umorzone, za$ wierzyciel w oparciu o tre$¢
art. 30 ustawy o kosztach komorniczych zostal obciagzony oplata w kwocie 764,22 zt.

Zgodnie z treécig art. 30 ustawy o kosztach komorniczych, w razie oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania
egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji osoby niebedacej dluznikiem komornik wydaje
postanowienie o pobraniu od wierzyciela oplaty stosunkowej w wysoko$ci 10% egzekwowanego Swiadczenia. W takim
przypadku komornik nie $cigga ani nie pobiera oplaty od dluznika, a oplate Sciagnietg lub pobrang zwraca dluznikowi.
Przepiséw art. 29 ust. 1-3 nie stosuje sie. Przepis ten zmienil dotychczasowa regulacje art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji / tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1309 /. Poprzednio mowa
byla o niecelowym wszczeciu postepowania, za$ obecnie ustawodawca zdaje sie dodatkowo ograniczyl zakres jego
zastosowania wylacznie do przypadkéw oczywiScie niecelowego wszczecia postepowania. W uzasadnieniu projektu
tej ustawy / druk nr VIIL. (...) podniesiono, ze ratio legis wprowadzanego rozwiazania stanowi zalozenie, iz to wlasnie
wierzyciel posiada najpeliejsza wiedze o tym, czy zachodzi potrzeba wszczecia postepowania egzekucyjnego, i o tym,
kto jest jego dluznikiem.

W przepisach brak definicji pojecia ,,niecelowo$ci”, dlatego mozna uznaé, ze byloby to wtedy, gdy wierzyciel mialby
Swiadomosé lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie, ze egzekucja nie przyniesie zadanego skutku. Oceniamy bowiem celowo$¢
~wszczecia” w momencie zlozenia wniosku o wszczecia egzekucji. Zwazyé w tym miejscu nalezy, iz wierzyciel po
uzyskaniu tytulu wykonawczego nie ma mozliwoSci ustalenia czy dluznik w dacie zlozenia wniosku o wszczecie
egzekucji zyje czy nie.

Ponadto, na tle orzecznictwa sadéw, stwierdzi¢ nalezy, iz ugruntowany jest poglad, iz postepowanie egzekucyjne jest
niecelowo wszczete, jezeli juz w chwili zlozenia wniosku egzekucyjnego czynno$ci podejmowane przez komornika
nie mogly doprowadzi¢ do zrealizowania obowiazku objetego tytulem wykonawczym, za$ wierzyciel jeszcze przed
zlozeniem wniosku egzekucyjnego mogl sie o tym dowiedzie¢ i nie skladaé wniosku egzekucyjnego. Z taka
sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia, gdy na przyklad: dtuznik przed zloZzeniem wniosku egzekucyjnego speit
Swiadczenie bedace przedmiotem egzekucji, wierzyciel wszczyna egzekucje przeciwko dluznikowi, ktéry zmart przed
zlozeniem wniosku egzekucyjnego. brak bylo podstaw do zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji z uwagi na to,
ze wierzyciel wykorzystal tytul wykonawczy juz wczesniej skonsumowany, tytul pozbawiony wykonalnoéci albo,
jezeli wierzyciel wszczal egzekucje z majatku dluznika chociaz posiadal zastaw zabezpieczajacy pelne zaspokojenie
roszczenia, chyba ze egzekucja skierowana byla do przedmiotu zastawu (uchwala Sagdu Najwyzszego z 17 grudnia 2010
r., ITI CZP 93/10).

Warto réwniez zwréci¢é uwage, iz w ocenie Sgdu argumentacja zawarta w powolanej powyzej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010r jest nadal aktualna , mimo iz wydana w czasie gdy obowiazywal jeszcze
przepis art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sagdowych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze oba te przepisy postuguja sie
okreéleniem ,niecelowego wszczecia egzekucji” tak wiec trudno jest zakladaé, by interpretacja tego zwrotu mogta by¢
rézna / oczywiscie majac na wzgledzie to, ze art. 30 ustawy o kosztach komorniczych jest bardziej restrykceyjny, gdyz
stanowi on o ,,oczywiscie niecelowym wszczeciu egzekucji”/. Jak to juz wyzej wskazano przepis ustawy o komornikach
sadowych postugiwal sie pojeciem ,niecelowego wszczecia egzekucji” i wlasnie to pojecie zostalo wyjasnione we
wskazanej uchwale Sadu Najwyzszego. Wynika z niej, ze okre§lenie , niecelowego wszczecia egzekucji” nie zostalo
sprecyzowane w przepisach prawa, tak wiec w tym zakresie to komornik powinien podjaé decyzje czy postepowanie
egzekucyjne zostalo wszczete celowo. Nalezy jednak pamietaé, ze skoro ustawodawca wprowadzil pojecie ,,celowego
wszczecia postepowania egzekucyjnego”, to jego znaczenie moze by¢ ustalane i rozwazane tylko w takich sytuacjach,
w ktérych postepowanie egzekucyjne jest dopuszczalne. W jezyku polskim ,niecelowy” to taki, ktory nie prowadzi
do celu, nie jest przydatny, nie daje efektéw, daremny, zbedny. Tylko takie postepowanie egzekucyjne, ktore po
wstepnym badaniu wniosku okaze sie dopuszczalne ze wzgledu na przestanki podmiotowe i przedmiotowe moze byc
wszczete i prowadzone celowo lub niecelowo. Jesli prowadzenie postepowania w konkretnych okoliczno$ciach nie jest



dopuszczalne i zachodza podstawy do jego umorzenia, to nie ma podstaw do rozwazan nad celowos$cia prowadzenia
tego postepowania.

Majac na uwadze te rozwazania Sadu Najwyzszego, trzeba sie zgodzi¢ ze skarzacym, iz w przypadku $mierci dluznika,
ktdra nastapila przed wniesieniem wniosku egzekucyjnego, mamy do czynienia z egzekucja niedopuszczalna / a nie
niecelowq /, stad tez przepis art. 30 ustawy o kosztach komorniczych nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej
Sprawie.

Stad tez orzeczono jak w sentencji.

7/ odpis doreczy¢ peln. wierzyciela i Komornikowi.



