Sygn. akt IV P 56/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 kwietnia 2015r. /data nadania w polskim urzedzie pocztowym/ skierowanym przeciwko
Przedsigbiorstwu (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. powdd S. S., reprezentowany przez
radce prawnego z wyboru, odwolat sie od wypowiedzenia mu umowy o prace przez pozwanego. Wnosil o zasgdzenie
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace w kwocie 33.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty jak rowniez zasgdzenia od pozwanego na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany, reprezentowany w toku procesu przez adwokata z wyboru, konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 pazdziernika 2011r. rada nadzorcza pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z. uchwala nr 131/2011/VI z dniem 02 listopada 2011r. powolala powoda S. S. na
stanowisko prezesa zarzadu pozwanej spolki. /dowédd: uchwala nr 131/2011/VI z akt osobowych powoda
zalgczonych do akt sprawy niniejszej/.

W dniu o3 listopada 2011r. powod S. S. zawarl z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibga w Z. umowe o prace na czas nieokreslony. W ramach tej umowy powdd zostal
zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu pozwanej spotki w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 10.000 zlotych brutto. Z dniem 01 stycznia 2014r. na mocy porozumienia zmieniajacego
warunki placy wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo podwyzszone do kwoty 11.000 zlotych brutto miesiecznie.
/dowdd: dokumenty prywatne z akt osobowych powoda zalgczonych do akt sprawy niniejszej/.

W dniu 06 maja 2014r. rada nadzorcza pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w Z. uchwala nr 158/2014/VII powolala powoda S. S. na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej spotki na
siodma kadencje obejmujaca lata 2014 - 2016. /dowod: uchwala nr 158/2014/VII z akt osobowych powoda
zalgczonych do akt sprawy niniejszej/.

W dniu 13 marca 2015r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej pozwanej spdtki w skladzie czterech czlonkdéw.
Rada nadzorcza pozwanej spotki podjela uchwale nr 166/2015/VII na podstawie ktérej z dniem 13 marca 2015r.
odwolala powoda z funkcji pelnionej w zarzadzenie pozwanej spolki — par. 1, rozwiazala z dniem 30 czerwca 2015r.
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia umowe o prace zawartg z powodem w dniu 03 listopada 2011r. — par. 2
pkt 1, wskazala jako przyczyne rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem odwolanie powoda z funkcji pelnionej
w zarzadzie pozwanej spolki — par. 2 pkt 2, zwolnila powoda po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego z obowiazku
osobistego §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej spolki — par. 2 pkt 3 oraz pouczyla powoda o terminie i sposobie
odwolania sie do sadu pracy- par. 2 pkt 4. Za podjeciem tej uchwaly glosowalo dwoch czlonkéw rady nadzorczej
pozwanej spotki, a dwdch wstrzymalo sie od glosu. Odpis tej uchwaly zostal doreczony powodowi w tym samym dniu,
gdyz byl on obecny na posiedzeniu rady nadzorczej. Na posiedzeniu tym rada nadzorcza pozwanej spoiki podjela
tez uchwale nr 167/2015/VII na mocy ktorej delegowala przewodniczacego rady nadzorczej M. K. do zawierania w
imieniu pozwanej spotki umoéw o prace z zarzadem oraz dokonywania czynnoéci zwiazanych ze stosunkiem pracy
czlonka zarzadu. Za ta uchwala glosowalo trzech czlonkéw rady nadzorczej, a jeden czlonek wstrzymat sie od glosu. /
dowdéd: zeznania powoda k. 55, 58 - 59, zeznania Swiadka M. K. k. 56 - 58, protokél posiedzenia rady
nadzorczej z listq obecnosci k. 23 — 25, uchwala k. 27, uchwala nr 166/2015/VII z akt osobowych
powoda zalgczonych do akt sprawy niniejszej/.

Po podjeciu tej uchwaty przewodniczacy rady nadzorczej pozwanej spolki (...) stwierdzil, ze do jej podjecia regulamin
rady nadzorczej pozwanej spotki wymaga bezwzglednej wiekszoéci gloséw czlonkéw rady nadzorczej. W zwiazku z



tym na dzien 23 marca 2015r. zostalo zwolane kolejne posiedzenie rady nadzorczej pozwanej spolki. Rada nadzorcza
zostala wezedniej poszerzona do skladu pieciu czlonkéw. Na posiedzeniu w dniu 23 marca 2015r. rada nadzorcza
pozwanej spolki podjela uchwale nr 168/2015/VII, w ktorej stwierdzila, ze w zwigzku z brakiem bezwzglednej
wiekszosci glos6w wymaganej zgodnie z par. 8 ust. 1 uchwaly nr 5 nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw z dnia
22.11.2001r. stanowigcej regulamin rady nadzorczej — uchwala rady nadzorczej (...) Sp. z 0.0. z dnia 13 marca 2015r.
Nr (...) w przedmiocie odwolania z dniem 13 marca 2015r. pana S. S. z funkcji pelnionej w zarzadzenie (...) Sp. z
0.0. w Z. oraz rozwiazania z nim z dniem 30 czerwca 2015r. za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia umowy o
prace zawartej w dniu 03.11.2011r. nie zostala podjeta i nie wywoluje skutkdw prawnych (nie istnieje stosunek prawny
objety tak niepodjeta uchwalg). Za ww. uchwalg glosowalo za pieciu czlonkéw rady nadzorczej. /dowédd: zeznania
Swiadka M. K. k. 56 - 58, protokolu posiedzenia rady nadzorczej i lista obecnosci k. 28 — 30, uchwala
k. 33 — 37, uchwala k. 38, uchwala nr 168/2015/VII z akt osobowych powoda zalqgczonych do akt
sprawy niniejszej/.

Na tym samym posiedzeniu rady nadzorczej pozwanej spotki w dniu 23 marca 2015r. zostala podjeta kolejna uchwata
nr 169/2015/VII na podstawie rada nadzorcza pozwanej spolki z dniem 23 marca 2015r. odwolala powoda z funkcji
pelnionej w zarzadzenie pozwanej spolki — par. 1, rozwigzala z dniem 30 czerwca 2015r. za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia umowe o prace zawartg z powodem w dniu 03 listopada 2011r. — par. 2 pkt 1, wskazala jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem odwotanie powoda z funkcji pelnionej w zarzadzie pozwanej spotki —
par. 2 pkt 2, zwolnila powoda po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego z obowiazku osobistego §wiadczenia pracy
na rzecz pozwanej spotki — par. 2 pkt 3 oraz pouczyla powoda o terminie i sposobie odwolania sie do sagdu pracy- par. 2
pkt 4. Za podjeciem tej uchwaly glosowato dwoch czlonkéw rady nadzorcezej pozwanej spotki, a dwoch wstrzymalo sie
od glosu. Odpis tej uchwaly zostal doreczony powodowi za posrednictwem poczty w dniu 277 marca 2015r.. /dowoéd:
zeznania swiadka M. K. k. 56 - 58, protokotu posiedzenia rady nadzorczej i lista obecnosci k. 28
— 30, uchwala nr 169/2015/VII z akt osobowych powoda zalgczonych do akt sprawy niniejszej z
dowodem doreczenia jej odpisu powodowi/.

W okresie od 23 marca 2015r. do 31 marca 2015r. powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby i nie §wiadczyl jej
na rzecz pozwanej spolki. Zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace te niezdolnoé¢ do pracy zlozyl pozwanej spolce w
dniu 25 marca 2015r. /dowéd: zeznania powoda k. 55, 58 - 59, zaswiadczenie lekarskie k. 10/.

W dniu 02 kwietnia 2015r. powod zlozyl w pozwanej spolce pisemne o$wiadczenie nastepujgcej tresci: ,,w zwigzku
z doreczonym mi w dniu 27.03.2015r. o$wiadczeniem woli o cofnieciu o$wiadczenia woli z dnia 13.03.2015r. 0
wypowiedzeniu mi umowy o prace niniejszym o$wiadczam, ze wyrazam zgode na cofniecie powyzszego os§wiadczenia
woli i uznanie rozwigzania umowy o prace z dnia 13.03.2015r. za niezlozone. /dowdd: zeznania swiadka M. K.
k. 56 — 58, oswiadczenie powoda k. 39/.

W odpowiedzi na to pismo pozwana spdlka reprezentowana przez czlonka zarzadu G. A. i prokurenta I. P.
poinformowali powoda na pi$mie, ze tre$¢ przestanych mu uchwatl rady nadzorczej z dnia 23.03.2015r. nie stanowi
o$wiadczenia woli o cofnieciu wypowiedzenia z dnia 13.03.2015r. Pozwana spotka potwierdzila wobec powoda
skuteczno$é wypowiedzenia z dnia 13.03.2015r1. /dowdd: zeznania swiadka M. K. k. 56 — 58, oswiadczenie
pozwanej spoltki k. 40/.

Wynagrodzenie miesieczne powoda S. S. wyliczone jak do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosi 11.000 zlotych brutto /dowdédd: zaswiadczenie pozwanego k. 42 — okolicznosé
uznana za przyznang przez powoda — art. 230 k.p.c./.

W sprawie zostaly przeprowadzone dowody z zeznan jednego §wiadka, z przestuchania powoda w charakterze strony
oraz z dokumentéw prywatnych. Stan faktyczny ustalony przez sad w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia nalezy
oceni¢ jako niesporny. Wynikal on w zasadzie z treéci samych dokumentéw prywatnych, ktora zostata potwierdzona
zeznaniami §wiadka M. K. oraz przestuchaniem powoda jako strony.



W sprawie sad nie przeprowadzit dowodu, ktéremu odmoéwilby wiary albo mocy dowodowej, co powinno znalez¢
uzasadnienie w pisemnych motywach wyroku — art. 328 par. 2 k.p.c.

Dokumentom prywatnym z akt sprawy oraz akt osobowych powoda Sad dat takze wiare. Strony nie kwestionowaly
ich autentycznoéci i stanowig one dowod tego, iz osoby, ktore je sporzadzily i podpisaly zlozyly zawarte w nich
o$wiadczenia — art. 245 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda S. S. od wypowiedzenia mu przez pozwanego umowy o prace /powddztwo/ podlegato
uwzglednieniu w caloSci co do Zadania gldwnego o odszkodowanie oraz w czeéci co do zgdania ubocznego odsetek
ustawowych.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo oceni¢, ze doreczenie powodowi w dniu 27 marca 2015r. odpisu uchwaly rady
nadzorczej pozwanej spolki z dnia 23 marca 2015r. nr (...) stanowilo doreczenie o§wiadczenia woli pozwanej spo6iki o
wypowiedzeniu S. S. umowy o prace na czas nieokres$lony. Treéc¢ tej uchwaly jest jasna i nie budzi zadnych watpliwoSci
interpretacyjnych. Rada nadzorcza pozwanej spdlki podjela ponownie decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy
o prace. Rada nadzorcza pozwanej spoélki jest kompetentna do jednoczesnego odwolania czlonka jej zarzadu i
wypowiedzenia mu umowy o prace. Wynika to z treSci przepisu art. 210 par. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r. kodeks
spotek handlowych /tekst jedn. Dz. U. Nr 1030 z 2013r. z pézn. zmn./. Co do pierwszej uchwaly rady nadzorczej
pozwanej spolki z 13 marca 2015r. nr (...) to z uwagi na brak wymaganej regulaminem rady nadzorczej bezwzglednej
wiekszoSci glosow nalezalo uznac ja za nieistniejaca czy tez niewazna z mocy prawa — art. 58 par. 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. Nieistniejaca, a wiec nie wywolujaca zadnych skutkéw prawnych, a w szczeg6lnoéci nie prowadzaca do
wypowiedzenia umowy o prace powoda. Taka nieistniejaca uchwala nie moze stanowié¢ o§wiadczenia woli pozwanej
spotki. W przypadku sankcji niewaznos$ci mozna byloby przyjaé, ze w Swietle przepiséw prawa pracy wypowiedzenie
umowy o prace powoda zaistnialo, cho¢ naruszalo przepisy prawa. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zajmuje jednolite
stanowisko, ze wadliwe prawnie o$wiadczenia pracodawcoéw rozwigzujgce umowe o prace z pracownikami nie
podlegaja sankcji bezwzglednej niewaznoéci, a jedynie daja mozliwo$¢ nabycia przez pracownika odpowiednich
roszczen z kodeksu pracy. Dotyczy to sytuacji, gdy pracodawca potwierdza skutecznoéé tej czynnoéci prawnej jako
zgodnej z jego wolg — tak min. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2006r., II PK 270/05,
publ. OSNP 2007/9-10/125. Pozwana spotka potwierdzala skuteczno$é tej czynno$ci prawnej, co wynika chociazby
z jej pisma skierowanego do powoda. Zaznaczy¢ dalej nalezy, iz rada nadzorcza dziala jako kolegialny organ sp. z
0.0. i nie moze jej zastepowaé sam przewodniczacy rady nadzorczej. Kwestia doreczenia o§wiadczenia woli /uchwaly
rady nadzorczej/ powodowi jest czysto techniczna i moze to wykonac kazdy, a w szczegolno$ci przewodniczacy
rady nadzorczej. Pozwany skorzystal z uslug operatora pocztowego, gdyz powdd byl nieobecny na posiedzeniu rady
nadzorczej. Wskazaé takze nalezy, iz dla skuteczno$ci ww. wypowiedzenia z dnia 27 marca 2013r. nie ma wplywu to, czy
prawnie skuteczne bylo wypowiedzenie dokonane w dniu 13 marca 2013r. Nie ma przeszkod prawnych, aby nawet w
okresie wypowiedzenia ponownie wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace nawet bez wyrazenia przez niego zgody
na cofniecie poprzedniego i to z tej samej przyczyny. Od kazdego z tych wypowiedzen pracownik moze niezaleznie
odwola¢ sie do sadu pracy z mocy art. 264 par. 1 k.p., przy czym moze mu przystugiwaé tylko jedno roszczenie
odszkodowawcze. W tym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 lipca 2011r., II
PK 12/111, publ. OSNP 2012/17-18/217 czy tez w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2014r., III PK 11/14, publ.
LEX nr 1652400. Poglad ten Sad Rejonowy w pelni podziela. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze powdd odwolal sie od
wypowiedzenia z dnia 27 marca 2015r. Pierwszego wypowiedzenia z dnia 13 marca 2015r. nie kwestionowat w drodze
odwolania do sgdu pracy.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu, przy czym sad nie moze uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania



jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.). Pow6d wybral
roszczenie odszkodowawcze.

Pozwany zachowal podstawowe wymogi formalne wymogi co do ww. trybu rozwigzania umowy o prace. Zlozyt
powodowi swoje oSwiadczenie woli na piSmie w formie uchwaly rady nadzorczej pozwanej spolki i wskazal w niej
przyczyne wypowiedzenia — art. 30 par. 3 i 4 k.p. Twierdzenia powoda, ze powinien otrzymaé jaki§ dodatkowy
dokument zawierajacy wypowiedzeniem jego umowy o prace podpisany przez przewodniczacego rady nadzorczej
jest nieuprawnione. Umowe o prace wypowiada mu rada nadzorcza jako organ kolegialny i to jej uchwala stanowi
o$wiadczenie woli sktadane w imieniu pozwanej spotki. W dacie doreczenia wypowiedzenia powdd podlegat jednak
ochronie przed takim trybem rozwigzania umowy o prace, gdyz byl nieobecny w pracy z uwagi na niezdolnoé¢ do pracy
z powodu choroby — art. 41 k.p. Pozwana sp6tka miala Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy, gdyzjuz 23 marca 2015r. S. S.
zlozyl jej stosowne za$wiadczenie lekarskie usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze kwestia tej $wiadomosci co do rady nadzorczej pozwanej spdlki jako jej organu tak naprawde nie ma znaczenia dla
tego, czy obiektywnie wypowiedzenie naruszalo przepisy prawa czy tez nie naruszalo. Sad pracy nie bada tutaj czy po
stronie pracodawcy istnieje mozliwo$¢é przypisania winy w jakiejkolwiek postaci w naruszeniu tych przepisow.

W sytuacji, gdy wypowiedzenia naruszalo przepisy prawa pracy bezprzedmiotowe bylo badanie jego zasadnosci, gdyz
i tak nie mialoby to wplywu na ocene stusznosci zadania pozwu.

Wysoko$¢ ustawowego, zryczaltowanego odszkodowania naleznego powodowi od pozwanej spétki okresla przepis
art. 47 (1) k.p. Stanowi on, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystluguje w wysokoéci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia
umowy o prace powoda S. S. z uwagi na jego staz pracy w pozwanej spolce wynosil 3 miesigce, skoro pracowal on
w niej powyzej 3 lat — art. 36 par. 1 pkt 3 k.p. Wynagrodzenie powoda wyliczone jak do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo zgodnie z ustalonymi faktami 11.000 zlotych. Kwestie sposobu
wyliczania odszkodowania z art. 47 (1) k.p. reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop /Dz. U. Nr 2 z 1997r., poz. 14 z p6zn. zmn./ i
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréownawcezych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (publ. Dz.
U. Nr 62 z 1996r., poz. 289 z p6zn. zmn.). Strony nie kwestionowaly wyliczenia dokonanego przez pozwanego w
zaswiadczeniu zalgczonym do odpowiedzi na pozew. Odszkodowanie nalezne powodowi wynosilo kwote 33.000
zlotych tj. trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia wyliczonego jak do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy i zostalo ono zasadzone w ogloszonym wyroku od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z..

Rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach od ww. odszkodowania zapadlo na mocy art. 481 par. 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p. Zobowiazanie to ma charakter bezterminowy i dluznik popada w op6Znienie w jego zaplacie od daty wezwania go
do zaplaty — art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W sprawie niniejszej data wezwania do zaplaty bedzie data doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu tj. 31 sierpnia 2015r. Od tego dnia pozwany popada w opdZnienie w zaplacie odszkodowania
i powodowi przystluguja od pozwanego ustawowe odsetki z tego tytulu. Poglad tej tresci wyrazil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 09 lutego 2007r., I BP 15/06, publ. LEX nr 286751. Sad Rejonowy nie podziela pogladu
przeciwnego, iz odszkodowanie to staje sie wymagalne dopiero w dacie jego zasadzenia w wyroku sadu pracy.

Dalej idgce zadanie pozwu o zasadzenie odsetek ustawowych tj. od daty wniesienia pozwu do daty doreczenia jego
odpisu pozwanemu sad oddalil jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu tj. poniesionych przez strony kosztach zastepstwa prawnego radcy prawnego oraz
adwokata zapadlo na mocy art. 98 par. 1i 2 k.p.c. i sad obciazyt tymi kosztami pozwanego w calo$ci, skoro przegral
on sprawe w calo$ci co do w.p.s. liczonej bez odsetek ustawowych za op6znienie. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia



radcy prawnego powoda z wyboru tj. 60 zlotych sad ustalil na mocy par. 5, par. 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /publ. Dz. U. Nr 163 z 2002r., poz. 1349 Z
po6zn. zmn/. Nadmienié nalezy, iz zgodnie z uchwalg siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego majgca moc zasady prawnej
z dnia 24 lutego 2011r., PZP 6/10, publ. LEX nr 707475 podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata
z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku
z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreS§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Poglad ten w drodze pelnej
analogii nalezy stosowaé do stawek wynagrodzenia radcéw prawnych w sprawach o odszkodowanie z art. 45 par.
1 k.p. Sad wzial takze pod uwage to, ze wyzsza oplata przy tego rodzaju sprawie w danej instancji tj. 180 zlotych
obowigzuje w sprawach wszczetych od dnia 01 sierpnia 2015r. — par. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
29 lipca 2015r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U. Nr 1078 z
2015r./. Przedmiotowa sprawa zostala wszczeta 02 kwietnia 2015r. Nalezalo wiec zasadzi¢ w ogloszonym wyroku od
pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci zapadlo na mocy art. 477> § 1 k.p.c. i sad nadal go wyrokowi
z urzedu w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda odszkodowanie do kwoty stanowiacej jego jednomiesieczne, pelne
wynagrodzenie za prace czyli 11.000 zlotych.

Rozstrzygniecie o nie uiszczonej oplacie sagdowej od pozwu zapadlo na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych /publ. Dz. U. Nr 167 z 2005t., poz. 1398 z pdzn. zmn./. w zw. z
art. 98 par. 11 2 k.p.c. Zgodnie z uzasadnieniem uchwaly SN z dnia 05 marca 2007r., sygn. I PZP 1/07, publ. M.P.Pr
(...) powyzszy nieuiszczony koszt sgdowy w postaci nie pobranej od pracownika oplaty sadowej od pozwu podlega
rozliczeniu na podstawie ww. przepisu ustawy o kosztach sadowych i mozna nim obciazy¢ pozwanego pracodawce o
ile pozwala na to wynik procesu. Pozwany przegral sprawe w calo$ci co do w.p.s. i zachodzily podstawy do obcigzenia
do w calo$ci nieuiszczong oplata sadowa od pozwu. Oplata ta wynosila 1.650 zlotych (33.000 zlotych w.p.s. * 0.05) i
nalezato nakazac pobrac ja od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Z. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zyrardowie w calo$ci.



