Sygn. akt: I C 852/14
Uzasadnienie postanowienia z dnia 25.06.2015 r.

W przedmiotowej sprawie pozwany M. K. wnidst o oddalenie powodztwa wskazujac, ze podpis abonenta na umowie
(...) z dnia 21.04.2011r. w zwigzku z zawarciem ktdrej powdd ((...)w K.) zada zaplaty, nie zostal zlozony przez niego.

Wobec powyzszego twierdzenia Sad zwrécil sie dwukrotnie (k.146, k.161) do operatora telekomunikacyjnego bedacego
strong ww. umowy tj. (...) Sp. z 0.0. w W. o zlozZenie jej oryginatu, albowiem powo6d bedacy poprzednikiem prawnym
ww. spolki wskazal, ze oryginalem umowy nie dysponuje.

Na pierwsze z ww. zadan skierowanych do(...) Sp. z 0.0. w W. wplynelo niepodpisane pismo odmawiajace wydania
dokumentu (k.148). W odpowiedzi na drugie wezwanie wplynelo podpisane nieczytelnie pismo takze odmawiajace
wydania umowy (k.170).

(...) Sp. z 0.0. w W. byl pouczany o grozacej grzywnie w zwigzku z odmowa wydania dokumentu. Nadto na
posiedzeniu jawnym dnia 25.06.2015 r. umozliwiono ww. podmiotowi oraz stronom wypowiedzenie sie w ww. kwestii
(potwierdzenie odbioru zawiadomienia o rozprawie k.172).

Pozwany wnidst o wymierzenie (...) Sp. z 0.0. w W. grzywny (k.161, k.175).

Postanowieniem z dnia 25.06.2015 r. Sad skazal (...) Sp. z 0.0. w W. na grzywne w kwocie 5000 (piec tysiecy) zlotych
za nieuzasadniong odmowe przedstawienia dokumentu w postaci oryginalu umowy nr (...) z dnia 21.04.2011r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 248 § 1 kpc kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i
miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowiacy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy,
chyba ze dokument zawiera informacje niejawne.

Powyzszy przepis stanowil podstawe prawng kierowanych do (...) Sp. z 0.0. w W. przez Sad zadan w zakresie wydania
ww. dokumentu.

Sankcja za odmowe wydania dokumentu jaka przewiduje art. 251 kpc jest grzywna w wysokoSci do 5000 zt (art. 163
§ 1 kpc). Grzywna moze zostaé nalozona za nieuzasadniona odmowe przedstawienia dokumentu przez osobe trzecia,
po wystuchaniu jej oraz stron co do zasadnosSci odmowy.

Z nieuzasadniong i zupelnie bezpodstawng odmowa wydania dokumentu przez (...)Sp. z 0.0. w W. do czynienia
mamy w przedmiotowej sprawie. Twierdzenie (...) Sp. z 0.0. w W., ze umowa ta zawiera jaka$ tajemnice uraga
zdrowemu rozsgdkowi, zwlaszcza ze podmiot ten otrzymal przestana przez Sad kserokopie ww. umowy, z pouczeniem
ze oryginal konieczny jest do przeprowadzenia badanh przez bieglego (k.162). W kierowanych do ww. podmiotu
pismach wskazywane byly takze dane pozwanego.

Ww. podmiot powoluje sie bezprawnie na tajemnice telekomunikacyjng jaka rzekomo zawiera ww. umowa.

W pierwszym rzedzie zdaniem Sadu przepis art. 248 § 1 kpc jest przepisem szczegélnym w stosunku do
wszelkich przepiso6w regulujacych tajemnice prawnie chronione i stanowi samodzielng podstawe prawna do zadania
dokumentéw i informacji, zawierajacych takze dane prawnie chronione. Jedyne przestanki uchylenia sie od ww.
obowiazku zawiera art. 248 § 2 kpc. Sad nie moze zadaé takze informacji niejawnych w rozumieniu ustawy z 5.8.2010
r. 0 ochronie informacji niejawnych.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu Postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 6 kwietnia 2011 r. (I ACz 279/11), niemniej jednak stan faktyczny wskazany w ww. orzeczeniu nie



ma jakiegokolwiek przelozenia na stan faktyczny zaistnialy w niniejszej sprawie. Sad bowiem nie zadal informacji na
podstawie danych posiadanych przez operatora telekomunikacyjnego, a istniejacego dokumentu.

Po drugie zadany przez Sad dokument nie zawiera zadnych danych, ktére okresli¢ mozna by bylo jako tajemnica
telekomunikacyjna. W mys$l art. 159 ustawy prawo telekomunikacyjne tajemnica komunikowania sie w sieciach
telekomunikacyjnych, zwana dalej ,tajemnica telekomunikacyjna”, obejmuje:

1) dane dotyczace uzytkownika;
2) treé¢ indywidualnych komunikatow;

3) dane transmisyjne, ktore oznaczaja dane przetwarzane dla celéw przekazywania komunikatéw w sieciach
telekomunikacyjnych lub naliczania oplat za ustugi telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktére oznaczaja
wszelkie dane przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej lub w ramach ushug telekomunikacyjnych wskazujace
polozenie geograficzne urzadzenia koncowego uzytkownika publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych;

4) dane o lokalizacji, ktore oznaczaja dane lokalizacyjne wykraczajgce poza dane niezbedne do transmisji komunikatu
lub wystawienia rachunku;

5) dane o probach uzyskania polaczenia miedzy zakonczeniami sieci, w tym dane o nieudanych prébach polaczen,
oznaczajacych polaczenia miedzy telekomunikacyjnymi urzadzeniami koncowymi lub zakoniczeniami sieci, ktore
zostaly zestawione i nie zostaly odebrane przez uzytkownika koncowego lub nastapilo przerwanie zestawianych
polaczen.

W szczeg6lno$cia tajemnica nie sg objete dane pozwanego, ktory wedle twierdzen powoda a takze (...) Sp. z 0.0. w W.
(ktory to podmiot sprzedal na rzecz powoda wierzytelno$¢é wynikajaca z ww. umowy), byl strong ww. umowy (...) z
dnia 21.04.2011r. i ktére znajduja sie w treéci ww. umowy. Dane te sa bowiem juz jawne zar6wno dla stron procesu
jaki Sadu.

Nawet jednak gdyby przyja¢ hipotetycznie, ze ww. dokument zawiera tajemnice telekomunikacyjna to powolywanie
sie na ww. okoliczno$¢ przez (...) Sp. z 0.0. w W. takze stanowi naduzycie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze art. 159 ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjnego wynika, ze zakazane jest zapoznawanie
sie, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych tajemnica
telekomunikacyjng przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze nastapi za zgoda nadawcy lub
odbiorcy, ktérych dane te dotycza.

W przedmiotowej sprawie Sad skierowal ww. zadanie wydania dokumentu za wiedza i zgoda pozwanego, realizujac
jego wniosek dowodowy. Tymczasem (...) Sp. z 0.0. w W. chce chroni¢ dane powoda przed nim samym naruszajac
nadto jego interesy procesowe.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przeprowadzony przez Sad dowdd z opinii biegltego z zakresu badania pisma
recznego przy wykorzystaniu kserokopii ww. umowy nie potwierdzil, by podpis pod ww. umowa zlozyt pozwany.

Sad wymierzyl ww. grzywne osobie prawnej tj. (...) Sp. z 0.0. w W.. Bledny jest zdaniem Sadu poglad prezentowany
w doktrynie, ze jezeli osoba trzecia odmawiajaca przedstawienia dokumentu jest osoba prawna lub inna organizacja,
sad skaze na grzywne pracownika odpowiedzialnego za niezastosowanie sie do zarzadzenia sadu (np. Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. Elwiry Marszatkowskiej-Krzes, LEGALIS 2015). Odwolywanie sie w tym
wzgledzie do treéci art. 1053 § 2 kpc nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Brak jest przepisu podobnego do art.
13 § 2 kpc, ktéry uzasadnialby stosowanie do przepiséw o procesie przepisow Czesci Trzeciej Kodeksu Postepowania
Cywilnego dotyczacych postepowania egzekucyjnego. Przepis art. 251 kpec méwi o nalozeniu grzywny na osobe trzecia.
Osoba trzecia w tej sytuacji jest (...) Sp. z 0.0. w W.. Podmiot ten nie jest takze dluznikiem Sadu, co dodatkowo
przemawia przeciwko ww. pogladowi o stosowaniu art. 1053 § 2 kpc.



Zauwazy¢ nadto trzeba, ze nalozenie grzywny na pracownika ww. podmiotu nie jest nawet mozliwe, zwazywszy ze na
pierwszym pi$mie operatora telekomunikacyjnego nikt sie nie podpisal, za$ kolejne zawiera podpis nieczytelny.

W ocenie Sadu tylko maksymalna przewidziana przez przepisy grzywna moze spelnié swoje cele tj. zmiane pragmatyki
ww. podmiotu w kwestii udzielania informacji i dokumenté6w na zadanie Sadu. Niewatpliwie nizsza grzywna dla ww.
podmiotu o kapitale zakladowym wynoszacym kilkadziesiat milion6w zlotych, nie miataby zadnej dolegliwosci.
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