Sygn. akt IT K 551/16

WYROK
warunkowo umarzajqcy
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
31 stycznia 2017 .
Sad Rejonowy w Sochaczewie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Roman Ochocki
Protokolant: Edyta Kosk
przy udziale oskarzyciela publicznego P. K. i A. M. z Urzedu Celnego w P.
po rozpoznaniu na rozprawie 19 grudnia 2016 r. i 31 stycznia 2017 .
sprawy M. P., syna S.iW. z d. R., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 14 lipca 2011 r. do 23 kwietnia 2012 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez urzadzenie
z dyskiem twardym przez sie¢ Internet, w miejscowosci S., uczestniczyl w zagranicznych zakladach wzajemnych
urzadzanych przez firme (...) (...) — to jest o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 2 k.k.s.

orzeka:

1. uznaje, iz oskarzony M. P. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego w ten sposéb, ze w
okresie od 14 lipca 2011 1. do 23 kwietnia 2012 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez urzadzenie z dyskiem
twardym przez sie¢ Internet, w miejscowosci S., uczestniczyl w zagranicznych zakladach wzajemnych urzadzanych
przez firme (...) (...), z tym, ze ustalala, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ tego przestepstwa nie sg znaczne i w zwigzku
z tym na podstawie art. 41 § 1 k.k.s. i art. 66 § 1 k.k., art. 67 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. postepowanie o ten czyn
warunkowo umarza na okres 2 (dwdch) lat tytulem proby

2. na podstawie art. 20 § 2 kk.s. w zw. z art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne
zobowigzujac M. P. do zaplaty 1000 (jednego tysiagca) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej

3. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

M. P. w okresie od 14 lipca 2011 r. do 23 kwietnia 2012 r. logowal sie za posrednictwem komputera i sieci Internet
na stronach internetowych przedsiebiorstwa (...) Zajmuje sie ono prowadzeniem wzajemnych zakladow, ktérych
prowadzenie jest zakazane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Zas§ przedsiebiorstwo to nie posiada zgody na
urzadzanie tych zakladéw poprzez Internet na terytorium RP. M. P. uczestniczyl w tych niedozwolonych zakladach
wzajemnych.

Z tego tytulu oskarzony otrzymywal przelewy z rachunku firmy (...) na swoj rachunek bankowy. Z rachunku tej firmy
otrzymal 990 zl, a na jej konto dokonal 181 wplat.



(dowdd: potwierdzenia przelewow k. 36 — 39, k. 48 — 61)

Powyzszych ustalen sad dokonat takze w oparciu o:

1. czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 178 — 179, k. 154 — 155, k. 99,

2. pozostale dowody ujawnione w postanowieniu sgdu z 31 stycznia 2017 r. (k. 182).

Oskarzony nie przyznal sie do winy. Potwierdzit jednak fakt logowania sie na strony w/w firmy. Jednak, jak podal, robit
tak nie po to, aby bra¢ udzial w zakladach wzajemnych, lecz po to, aby ogladaé transmisje sportowe za posrednictwem
tej firmy i trzymal na rachunku utworzonym dla niego pieniadze, ktore czasami przelewal — na konto firmy w celu
zaplacenia za transmisje sportowe, za$ z konta tej firmy na wlasne — na swoje potrzeby.

Wyjaénienia oskarzonego nie zastugiwaly na wiare. Przede wszystkim nie mozna przyja¢, iz oskarzony nie wiedzial,
czym zajmuje sie (...) To firma, ktora, jak wskazuje jej nazwa (,,zakladaj sie w domu”), organizuje zaklady sportowe
(obstawianie wynikow wydarzen sportowych) i pobiera z tego tytulu oplaty oraz wyplaca graczom wygrane za
wytypowanie wlaéciwego wyniku. Nie jest celem tej firmy oferowanie, czy udostepnianie platnych transmisji
sportowych. Uzytkownik zaklada konto w tym serwisie po to, aby obstawia¢ wyniki wydarzen sportowych, placi¢
za to i czerpaé korzyéci, jedli wytypuje je trafnie. Konto, aby by¢ aktywne, musi by¢ zasilane gotowka, nie moze
mie¢ ujemnego salda. Nie jest to wiedza niedostepna dla nie§wiadomych uzytkownikéw. Zasady korzystania z tego
serwisu okreslaja ogblne warunki, ktére kazdy uzytkownik musi znaé, bo przed zalozeniem konta musi potwierdzic,
ze sie z nimi zapoznal (w przeciwnym wypadku konto nie zostaloby skutecznie zalozone). Oczywiscie, sadu nie
trzeba przekonywac, ze wiekszo$c¢ uzytkownikow logujacych sie na innych serwisach internetowych nie czyta ogbélnych
warunkéw umoéw i akceptuje je bez zapoznania sie z ich tre$cia. To jednak nie $wiadczy o tym, ze oskarzony
zostal wprowadzony w blad — zreszta, takiego argumentu nie podnosil. Ogolne warunki opisuja najwazniejsze
funkcjonalnoéci tego serwisu i nie ma tam mowy o platnych transmisjach sportowych, ktére mozna ogladaé¢ po
uiszczeniu oplaty. Jak wskazano, serwis do tego nie stuzy.

Oskarzony bronil sie réwniez tym, ze znane osobistosci takze polskiego sportu reklamowaly uslugi tej firmy.
Nie ma to jednak znaczenia kto reklamowat takie ustugi poza granicami kraju. To nie zwalnialo oskarzonego od
obowigzku znajomoSci polskiego prawa w tym zakresie, zwlaszcza ze ogblne warunki jasno taki wymdg w stosunku
do uzytkownika statuuja (k. 128 — 132).

Roéwniez skrajnie niewiarygodne bylo thumaczenie oskarzonego, dlaczego zaktadal konta w tym serwisie na czlonkow
rodziny (k. 179). Przede wszystkim s3 to wyjasnienia pozbawione logiki i wewnetrznie sprzeczne. Oskarzony, jak sam
podal, placil pienigdze do tego serwisu, aby oglada¢ transmisje sportowe w jakosci HD (high definition — wyzszej
rozdzielczo$ci). Robil tak, gdyz nie miat telewizora, ktory odbieralby transmisje w takiej jakoSci. Jednak w (...) 15 dni
mozna bylo oglada¢ transmisje w jakoSci HD, a potem zacinalo sie. To raczej transmisja w jakoSci HD potrzebuje
wiekszej mocy (w tym przypadku procesora komputera), aby obraz sie nie zacinal. A nie na odwrét — czyli ,,utrata”
wyzszej jako$ci nie prowadzi do ,zacinania sie”, bo obraz wowczas jest pokazywany w jakoSci gorszej, wymagajacej
od procesora zaangazowania mniej mocy (lub nizsza jest transmisja danych z sieci internetowej). Ale nie tylko to bylo
podstawa do uznania wyjasnien za niewiarygodne. Przede wszystkim oskarzony tlumaczyl, ze utrata tej jakosci HD
byla powodem, dla ktoérego zakladat konta na dane czlonkéw rodziny. Tego tlumaczenia nie da sie w ogoéle logicznie
polaczyt z twierdzeniem, ze oskarzony wybral (...) dla transmisji w wysokiej jako$ci obrazu. Przeciez, idac tropem
rozumowania oskarzonego, byla ona dostepna tylko przez 10, czy 15 dni. Jasne zatem bylo, ze mialo to charakter
wylacznie czasowy, ,promocyjny”. Zatem wiedzac o tym, oskarzony nie mog} sie ttumaczyé¢, ze dla jakoéci HD zatozy}
w tym serwisie konto. A potem zakladat je na dane czlonkéw rodziny. Jest to niewiarygodne od poczatku do konca.
Oskarzony zalozyl to konto tylko i wylgcznie po to, aby braé¢ udzial w zakladach wzajemnych organizowanych przez
to przedsiebiorstwo. Nie ma innego wytlumaczenia.



Tym samym oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 107 § 2 k.k.s. w sposdb opisany w
zarzucie.

Do serwisu(...) oskarzony logowal sie z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie zreszta caly czas przebywal. Serwis
ten zajmuje sie prowadzeniem zakladow wzajemnych. Nie jest to polskie przedsiebiorstwo — jest zarejestrowane i ma
siedzibe w S. J.na M. (k. 128).

Fakt zawierania zakladoéw potwierdzaja wplaty, ktorych oskarzony dokonywal we wskazanym okresie na konto tego
serwisu i otrzymywane z niego wyplaty (ktore potwierdzal tez oskarzony w swoich wyjaénieniach niewiarygodnie
podajac ich tytul). Nie da sie ich wytlumaczy¢ w innych sposéb, niz wplaty na poczet zawieranych zakladow oraz

otrzymywane z tego tytutu wygrane.

Oskarzony wyczerpal znamiona tego przestepstwa w sposéb §wiadomy i celowy. Wiedzial w czym uczestniczy i
wplacajac pieniadze oraz otrzymujac wyplaty godzil sie na to, tak samo jak zakladajac konto. Warunki funkcjonowania
tego konta nie pozostawiaja najmniejszych watpliwoSci odno$nie tego, do czego byl przeznaczony ten serwis.

Sad zdecydowal w tej sprawie o warunkowym umorzeniu postepowania karnego. Nie bylo bowiem zadnych
racjonalnych argumentéw, aby pietnowa¢ oskarzonego wyrokiem skazujacym. Przede wszystkim uzasadnial to
charakter popelnionego przestepstwa. Nie kwestionujac przyjetej przez ustawodawce karalnosci tego typu zachowan,
wskazaé nalezy, iz jest to przestepstwo, ktore nie cechuje sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwos$ci. Skarb
Panstwa nie doznal na dzialaniu oskarzonego zadnego uszczerbku, poniewaz takie zachowanie, jak oskarzonego jest w
Polsce zabronione. Przyczyny, dla ktorych wprowadzono ten zakaz sa ogélnikowe i w gruncie rzeczy malo racjonalne.
Dzialalno$é¢ ta moglaby z powodzeniem funkcjonowaé na terytorium RP i by¢ opodatkowana z korzy$cia dla budzetu
panstwa. Ustawodawca w ramach watpliwej troski o dobro publiczne wybratl jednak opcje ograniczania wolnoéci
wyboru obywateli. Sad takiego uprawnienia ustawodawcy nie kwestionowal. Jednak wskazac¢ nalezy, iz w wielu
krajach taka dzialalno$¢ nie jest zabroniona i obywatele moga czerpac z niej zyski. Rowniez w Polsce idea zakladéw
wzajemnych nie byla obca do czasu wprowadzenia tego zakazu, poczawszy od obstawiania wy$cigdw konnych (np.
na S. w W.), jak i wynikéw innych imprez sportowych (meczy pilkarskich). Ustawodawca walczac z — w ocenie sadu
— wyolbrzymionym problemem hazardu w Polsce, doprowadzil do ograniczenia tej formy aktywnoSci obywateli w
sposob zbyt drastyczny i niekiedy absurdalny (np. w zakresie pokera — gry karcianej, w ktorej za granicg na r6znych
prestizowych turniejach biora udziat obywatele polscy, co mozna $ledzi¢ na kanalach sportowych lub w Internecie).

Oskarzony nie byt uzalezniony od hazardu, z pewnoécig nie bylo zadnego dowodu w tej sprawie, aby tak twierdzic¢. Jego
dzialanie mogto by¢ szkodliwe (choé to zbyt mocne stowo) wylacznie dla niego, tj. uszczuplalo jego stan posiadania.
Przynosilo mu takze korzysci w postaci wygranych, ale przy grach, czy zakladach hazardowych tego typu nie jest to
normga. Swiadczy raczej o szczeciu oskarzonego i dobrej znajomoéci realiéw danego wydarzenia sportowego, ktérego
wynik obstawial.

W ocenie sadu, w tej sprawie wystarczajacym ,,zadoSéuczynieniem” spolecznej szkodliwosSci czynu bylo orzeczenie
wobec oskarzonego §wiadczenia pienieznego. Jego orzeczenie na podstawie przepisow kodeksu karnego skarbowego
nie mialo podstaw, stad tez sad odwolal sie w tym przypadku do normy art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 20 § 2
k.k.s. Za$ przyjeta wysoko$¢ odpowiada nie tylko mozliwo$ciom finansowym oskarzonego, ale i wadze popelnionego
przestepstwa.

O zwolnieniu oskarzonego od obowigzku zaplaty kosztéw sadowych zadecydowaly wzgledy stluszno$ci. Oskarzony
zostal obciazony w tej sprawie obowiazkiem zaplaty $§wiadczenia pienieznego i nie bylo podstaw, aby dodatkowo
obcigzac go kosztami postepowania. Zwlaszcza wobec warunkowego umorzenia postepowania.



