Sygn. akt IT W 788/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Plock, 8 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant: Monika Sieklucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu 2 sierpnia 2017 roku w P. w postepowaniu nakazowym, sprawy z wniosku Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego,

przeciwko J. K., synowi L. i H. zdomu S., urodzonemu (...) w W.,
obwinionemu o to, ze

w dniu 10.12.2016r. 0 godz. 15.20 w lokalizacji (...)kierujac pojazdem marki O. nr rej. (...) nie zastosowal sie do
ograniczenia predko$ci, w ten sposob, ze na obszarze zabudowanym, a wiec na odcinku obowigzywania ograniczenia
predkosci do 50 km/h kierowal pojazdem z predkosScia 101 km/h, tj. przekroczenie o 51 km/h,

- co stanowi wykroczenie z art. 92a kw
orzeka:

1. obwinionego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 92a kw
iza to wymierza mu kare 1010 (jednego tysiaca dziesieciu) zlotych grzywny,

2. zasadza od obwinionego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu)
zlotych oraz 101 (sto jeden) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt I W 788/17

UZASADNIENIE

Na podstawie yjawnionego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2016 roku o 15.20 J. K. kierowal pojazdem O. o nr rej. (...) w K. w gminie S. na drodze krajowej
nr (...). W terenie zabudowanym, na odcinku drogi, gdzie obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h, jechal
z predkoscia 101 km/h.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie: raportu z fotoradaru (k. 1-2, 28), wizerunku
obwinionego (k. 17-18) i ogledzin zdje¢ z fotoradaru w formie elektronicznej (k. 58, 28).

Obwiniony J. K. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu wykroczenia drogowego, o$wiadczyl poczatkowo,
iz na zdjeciu nie jest on, z samochodu korzysta wiele osob, ostatecznie wskazal tez, ze ze zdjecia wynika, iz on
mogl by¢ kierowca (k. 58). Tymczasem dowody przedstawione przez oskarzyciela publicznego (Glownego Inspektora
Transportu Drogowego) jednoznacznie wskazuja, iz obwiniony byl kierowca pojazdu w chwili, kiedy fotoradar



Inspekcji Transportu Drogowego umiejscowiony w S., zarejestrowat przekroczenie dopuszezalnej predkosci na drodze
krajowej nr (...), przez kierujacego samochodem O.. Ot6z poréwnanie wizerunku obwinionego obecnego na rozprawie,
jego wizerunku na k. 18 akt oraz wizerunku kierujgcego samochodem na k. 11 tegoz samego zapisu w formie cyfrowej
(k. 28), jaki zostal zarejestrowany przez fotoradar, prowadzi do jednoznacznego i oczywistego wniosku, iz kierujacym
pojazdem widocznym na zdjeciu z fotoradaru (O. o nrrej. (...)) byt obwiniony J. K.. Sgd nie ma co do tego najmniejszych
watpliwo$ci zwlaszcza, ze obwiniony w rzeczywisto$ci w swych pokretnych wyjasnieniach faktycznie potwierdzil
fakt, iz on byl kierowca pojazdu. Ponadto z tresci raportu z fotoradaru wynika jednoznacznie, ze w miejscu, gdzie
fotoradar zarejestrowat kierujacego pojazdem O., obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h, za§ obwiniony
jechat z predkoécia 101 km/h.

Raport z fotoradaru uznaé nalezy za prawidlowy, rzetelny, nie budzacy zadnych watpliwo$ci, co potwierdza tez
zalaczone do akt, aktualne na czas zarejestrowania wykroczenia, Swiadectwo legalizacji (k. 2). Obwiniony nie
kwestionowal na rozprawie dokonanego pomiaru predkosci, zatem dokumentacje z pomiaru predkosci sad uznal
za calkowicie wiarygodna. Obwiniony podniost jedynie zarzut, iz Glowny Inspektor Transportu Drogowego nie jest
uprawniony do kierowania wniosku o ukaranie w tej sprawie i wniést o umorzenie postepowania z uwagi na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionemu popelienie wykroczenia z art. 92a, za$§ dla wypeklienia jego znamion
koniecznym jest, aby prowadzacy pojazd nie stosowal sie do ograniczenia predkosci okreSlonego ustawg lub znakiem
drogowym. W mys$l przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym predkoé¢ dozwolona w
terenie zabudowanym w godzinach 5-23 to 50 km/h.

Obwiniony J. K. jechal przez miejscowo$é K. w gminie S., kierowal pojazdem O. o nr rej. (...) i nie zastosowatl sie do
ograniczenia predko$ci w terenie zabudowanym w ten sposob, Ze na terenie zabudowanym, na odcinku obowigzywania
ograniczenia predkosSci do 50 km/h, jechal z predkoscia 101 km/h, przekraczajaca dopuszczalna predkosc o 51 km/
h. Przekroczenie o 51 km/h predkoSci, z jaka obwiniony mogl w tym miejscu prowadzi¢ samochéd o godzinie 15.20,
stanowilo zatem wykroczenie z art. 92a kw.

Powyzszej oceny tej sprawy nie mogl zmienic zarzut obwinionego, iz Gtowny Inspektor Transportu Drogowego (GITD)
mial nie mie¢ uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o ukaranie, co skutkowalo wedlug obwinionego brakiem
skargi uprawnionego oskarzyciela. Stwierdzi¢ nalezy stanowczo, iz zarzut ten jest calkowicie chybiony, a obwiniony
po prostu chwyta sie wszelkich niesprawdzonych sposobéw na unikniecie odpowiedzialnoSci za wykroczenie o jakich
zaslyszal badZ zapoznat sie w mediach spolecznoSciowych. Obwiniony powolal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
Z 14.07.2015t1. sygn. akt K 2/13, w ktorym Trybunal uznal za niezgodny z konstytucja art. 129g ust. 4 ustawy z
20.06.1997r. — Prawo o ruchu drogowym i ktéry to przepis utracil moc obowiazujaca. Zwrocic nalezy jednak uwage, iz
przepis, ktory utracil moc, nie stanowil podstawy do nakladania grzywien za wykroczenia drogowe, a zawieral jedynie
delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia okreslajacego sposdb, tryb oraz warunki techniczne gromadzenia,
przetwarzania, udostepniania i usuwania przez GITD utrwalonych obrazéw i danych w sprawach naruszen przepiséw
ruchu drogowego. Orzeczenie powyzsze nie skutkowalo zatem wygasnieciem uprawnien GITD do prowadzenia
czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, a takze uprawnien do przetwarzania niezbednych danych,
bowiem uchylony przepis nie okreslal uprawnien do prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych, uprawnien do oskarzania
przed sadem w sprawach o wykroczenia drogowe, ani tez uprawnien do przetwarzania danych osobowych. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy bowiem, ze juz przepisy art. 129g ust. 1 i 2 Prawa o ruchu drogowym wprost nadaja Inspekcji
Transportu drogowego uprawnienia do ujawniania za pomoca fotoradaré6w naruszen przepiséw ruchu drogowego
w zakresie przekraczania dopuszczalnej predkoéci, a co za tym idzie nadaja réwniez uprawnienia do rejestracji
obrazow tych naruszen, przetwarzania koniecznych dla postepowania danych osobowych, prowadzenia czynnosci
wyjaéniajacych, kierowania do sagdu wnioskow o ukaranie oraz do oskarzania przed sadem. Uchylony przepis stanowit
podstawe do unormowania kwestii technicznych, zwigzanych z gromadzeniem danych osobowych, zatem utrata jego
mocy nie moze rzutowaé na uprawnie GITD do wystepowania w tej sprawie w charakterze oskarzyciela przed sadem.



Z tych wzgled6ow sad nie dopatrzyt sie podstaw do umorzenia postepowania i orzekl o winie obwinionego.

Wymierzajac kare obwinionemu Sad kierowal sie dyrektywami, o ktérych mowa w art. 33 kw, majac §wiadomosc, ze
kara sprawiedliwa jest jedynie taka, ktora uwzglednia we wlaéciwej proporcji wszystkie wskazane tam dyrektywy. Sad
w szczegoblno$ci mial na wzgledzie, by wymierzona kara u§wiadomila obwinionemu, iz razaco naruszyl przepisy ruchu
drogowego, jak rowniez by odstraszyla potencjalnych sprawcéw takich nagminnych wykroczen. Przy ocenie spolecznej
szkodliwoéci Sad wzial pod uwage fakt, iz niestosowanie sie do ograniczen predkosci zakloca porzadek ruchu,
stanowi grozbe dla jego bezpieczenstwa i jest szczegoblnie ucigzliwe dla mieszkancow obszaré6w zabudowanych. Po
doglebnej analizie okoliczno$ci sprawy Sad doszedt do przekonania, iz konieczne bedzie wymierzenie kary surowej, a
sprawiedliwa w realiach tej sprawy bedzie orzeczenie kary grzywny w kwocie 1180 zl. Predko$c z jaka obwiniony jechat
byla ponad dwukrotnie wieksza od dopuszczalnej — jest to zachowanie szczeg6lnie naganne z uwagi na przejezdzanie
przez zamieszkana miejscowo$¢. Obwiniony jechal z predkosScia wyzsza nawet od tej, jaka jest dopuszczalna w terenie
niezabudowanym (90 km/h). To oznacza, iz w ogo6le obwiniony nie zwraca uwagi na warunki ruchu drogowego, do tego
okazuje arogancje i w zadnym momencie nie wykazal najmniejszej skruchy. Sad uznal, iz adekwatna bedzie grzywna
stanowigca w zlotych 10-krotno$¢ zmierzonej predkoéci pojazdu obwinionego (101 km/h), a wiec 1010 zt. Obwiniony
z pewnoscia grzywne taka jest w stanie zaplaci¢, o czym $§wiadczy fakt wykonywania stalej pracy zarobkowe;j.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 11881 kpw, §1pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
10.10.2001r. w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz na podstawie art. 3 pkt. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, zasgdzajac od obwinionego 100 zt zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz 101 z} oplaty, nie znajdujac okoliczno$ci uzasadniajgcych zwolnienie od nich obwinionego.

Z: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obwinionemu z pouczeniem o apelacji.



