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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Obwiniony P. K. mieszka w P. przy ul. (...) w mieszkaniu nr (...) wraz z malzonka. Jest wlascicielem psa, ktorego trzyma
w mieszkaniu. W czasie, kiedy domownicy opuszczali dom w ciagu dnia, pies wielokrotnie pozostawal w domu sam, a
dlugie nieobecnosci domownikéw powodowaly, ze szczekal i wyl. To zachowanie psa byto ucigzliwe dla mieszkajacej
po sasiedzku — bezposrednio nad mieszkaniem obwinionego, M. L.. Sytuacja taka miala miejsce od 6 czerwca 2016
roku do 16 stycznia 2017 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o nagrania, jakie przedstawila pokrzywdzona, a
dokumentujace wycie i szczekanie psa, sltyszane w mieszkaniu pokrzywdzonej (vide k. 108-111, 102). Ich ogledziny
pozwalaja w sposob nie budzacy watpliwosci ustali¢, iz faktycznie w mieszkaniu pokrzywdzonej styszalne byly odglosy
wydawane przez psa w dniach: 9, 11, 28 i 29 czerwca 2016r., 7 i 26 sierpnia 2016r., 1, 5, 6, 7, 14 i 25 wrze$nia 2016r.,
5,7, 8,10, 11, 13, 14, 17, 19, 23 i 29 pazdziernika 2016r., 3, 8, 10, 12, 25, 27, 28 i 30 listopada 2016r., 2, 9, 12, 13, 14, 15,
16, 19, 20 i 21 grudnia 2016r. oraz 5 i 16 stycznia 2017r. (vide takze wykaz zaklocen sporzadzony przez pokrzywdzong
k. 97-101).

W $wietle przedstawionych nagran stwierdzic zatem nalezy, iz zeznania pokrzywdzonej M. L. (vide k. 17-18) zasadniczo
roOwniez potwierdzaja, iz pies obwinionego we wskazanym okresie od 6 czerwca 2016 roku do 16 stycznia 2017 roku
zachowywal sie gloéno i halasy te docieraly do mieszkania pokrzywdzonej. Zarejestrowane odglosy, ktore wydawat
pies, wyraznie wskazuja, ze pies po prostu czesto zostawal sam w domu i tesknit za domownikami — stad jego
wycie i poszczekiwanie. Jedynie co do stopnia ucigzliwos$ci tych halaséw sad uznal, iz twierdzenia pokrzywdzonej sa
wyolbrzymione, w szczegolnoéci reakcje pokrzywdzonej w postaci koniecznoSci opuszczania mieszkania byly zdaniem
sadu przesadne. Pokrzywdzona jest osoba przewrazliwiong i uciazliwo$¢ psa sasiadow wyolbrzymia, przedstawiajac
ten stan rzeczy w sposob egzaltowany i dramatyczny.

Szczekanie i ujadanie psa potwierdzila takze J. K. (1) (vide k. 60-61), aczkolwiek z uwagi na podobng, jak u
pokrzywdzonej, przesade w okazywaniu uczué i wyrazaniu mysli, sad nie dat wiary jej twierdzeniem co do stopnia
ucigzliwo$ci psa. Rowniez R. L. (vide k. 93-93v) potwierdzil, ze pies obwinionego jest ucigzliwy, czego sam dos§wiadczyl
w trakcie obecno$ci w mieszkaniu matki.

Z kolei bezposéredni sasiedzi z bloku obwinionego i pokrzywdzonej wskazali, ze pies obwinionego nie jest dla nich
ucigzliwy, nawet jesli w pewnych sytuacjach slyszg jego szczekanie. W szczegolnosci wskazali na taki stan rzeczy S.
D. (vide k. 67-69), R. B. (vide k. 74-76), K. L. (vide k. 76-78), M. G. (vide k. 94-94v), D. D. (vide k. 94v-95v). Takze
policjanci wykonujacy czynnoéci stuzbowe w bloku i mieszkaniach obwinionego i pokrzywdzonej, slyszeli w pewnych
sytuacjach psa obwinionego, jednak wedlug nich odglosy psa nie byly ucigzliwe — M. K. (vide k. 69-72), M. M. (vide
k. 91v-93).

Z kolei cztonkowie rodziny obwinionego — H. O. (vide k. 93v-94), R. K. (vide k. 94) i J. K. (2) (vide k. 94) wskazywali,
ze obwiniony dobrze opiekuje sie psem, czesto zabiera go wyjezdzajac do rodziny.

Sam obwiniony P. K. nie przyznal sie do zarzucanego mu przez pokrzywdzong czynu, zaprzeczyl, jakoby pies ciagle
mial szczekac i wy¢, zaprzeczyl tez, ze mialby dopuszczac do tego w celu dokuczenia czy niepokojenia pokrzywdzone;j.
Wskazat przy tym, ze tlem tego sasiedzkiego konfliktu jest tak naprawde odmowa, jaka uczynil pokrzywdzonej,
gdy jaki§ czas temu probowala nawigzaé z obwinionym blizsze stosunki. Od tego czasu to pokrzywdzona zaczela
postepowaé w sposéb dokuczliwy i zlo§liwy — puka w drzwi, rury, balkon, zlo§liwe dokarmia koty pod balkonem
obwinionego, co niepokoi psa, nagrywa obwinionego, itd. Jakkolwiek wczesniej sad juz ustalil, ze psa obwinionego
— wbrew jego zapewnieniom, ze pies jest cichy — faktycznie bylo wielokrotnie stycha¢ w mieszkaniu pokrzywdzonej,
to sad dal wiare obwinionemu w zakresie jego twierdzen, ze jego postawa wobec pokrzywdzonej nie byla



nacechowana zlo§liwo$cig i checia dokuczenia. W rzeczywistoS$ci to w postepowaniu pokrzywdzonej mozna dopatrzyé
sie dokuczliwosci i zlodliwoéci, na co wskazuje chociazby fakt dokarmiania kotow w poblizu balkonu obwinionego,
a ten stan rzeczy z pewno$ciag mogl mie¢ wplyw na zachowanie psa. Rowniez przechodzenie obok obwinionego w
bloku czy tez w jego poblizu z wlaczonym i ukrytym telefonem rejestrujacym obraz i dzwiek, Swiadczy o tym, ze to
pokrzywdzona potajemnie ciaggle zbiera jakie§ materialy na temat obwinionego w celu ich pdzniejszego wykorzystania
w roznych sytuacjach. I to jest z pewno$cia dokuczliwe, wrecz chorobliwe postepowanie pokrzywdzonej. Poza tym
Swiadkowie R. B., K. L., czy D. D. wskazywali, iz pukanie w rury, ktérego rzekomo mialby zlodliwie dopuszczaé sie
obwiniony, pochodzilo raczej z mieszkania pokrzywdzonej i wykluczali, by stukal obwiniony. Zwazywszy na nagrania
odtwarzane w toku rozprawy (vide z k. 66, 69, 72, 73, 75, 76, 96v) i zdjecie (k. 64 akt czynno$ci wyjasniajacych),
powyzsze ustalenia uznac¢ nalezy za wiarygodne.

Takze A. K. (vide k. 63-67) wskazywata na dokuczliwoé¢ pokrzywdzonej, sktadanie licznych zawiadomien, kilkukrotnie
przeprowadzone rozmowy, chociaz trwaly dlugo, w zasadzie nie dotyczyly psa a gléwnie probleméw osobistych
pokrzywdzonej, skutkiem czego $wiadek (Zona obwinionego), nie jest przekonana czy sprawa dotyczy szczekania.
Swiadek zaprzeczyla, aby pies wyli szczekal od rana do nocy i wskazala, ze zawsze reagowali na telefony pokrzywdzonej
o uciszenie psa, chociaz czasami zadania pokrzywdzonej byly bezpodstawne. Zwrécila tez uwage, iz wszelkie wezwania
policji mialy miejsce w czasie, gdy jej i obwinionego nie bylo w domu. A pies jest przez pokrzywdzong stresowany i
tym samym Zle do niej nastawiony.

W obliczu przeprowadzonych na rozprawie dowodéw oczywistym jawi sie wniosek, ze obwiniony nie postepowal
wobec pokrzywdzonej w sposéb dokuczliwy czy zlosliwy. Niewatpliwy jest jednak fakt, iz pies pokrzywdzonego
wielokrotnie — co zostato zarejestrowane — wyt i szczekal, co bylo styszalne w mieszkaniu pokrzywdzone;.

Sad zwazyl co nastepuje:

Pokrzywdzona jako oskarzycielka positkowa, zarzucila obwinionemu, iz uporczywie i zlosliwie nekat ja poprzez
zaklocenie spokoju spowodowane wyjacym i szczekajacym psem — popelnienie wykroczenia z art. 107
kw. Niepokojenie innej osoby obejmuje swoim zakresem rbéznego rodzaju zachowania sprawcy, ktére shuza
zakloceniu spokoju psychicznego (réwnowagi psychicznej) czlowieka przez wywolanie u niego uczucia przykroéci,
zdenerwowania, rozdraznienia itp. Niepokojenie innej osoby moze takze przybrac postaé¢ zaniechania. Wykroczenie
mozna jednak popehié tylko umy$lnie, i to w zamiarze bezpoSrednim o szczeg6lnym zabarwieniu. Tymczasem w
realiach niniejszej sprawy sad nie dopatrzyl sie, aby obwiniony chcial niepokoié pokrzywdzong i tym samym dokuczaé
jej. Halasy jakie wydawal pies obwinionego wynikaly zdaniem sadu tylko i wylacznie z warunkéw, w jakich pies byt
trzymany — w mieszkaniu w bloku wielorodzinnym i pozostawiany bez opieki na czas pracy obojga domownikdéw.
Zatem ucigzliwo$¢ psa obwinionego dla pokrzywdzonej wynikala po prostu z normalnych konsekwencji trzymania
psa w bloku, nie za$ z checi dokuczenia pokrzywdzonej. Nie mozna zatem méwi¢ o popelieniu przez obwinionego
wykroczenia z art. 107 kw.

Nie zmienia jednak to faktu, iz pies obwinionego wyt i szczekat na tyle dtugo i czesto — na nagraniach zarejestrowata
pokrzywdzona kilkuminutowe powtarzajgce sie w kolejnych albo nawet w tych samych dniach halasowanie psa
— ze uzna¢ to nalezy za uciazliwo$é. Z pewnoscia nie byla to uciazliwo$é tak wielka, ze niemozliwa do zniesienia
i wymagajaca opuszczania mieszkania — jak twierdzila przesadnie pokrzywdzona, jednak obiektywnie patrzac na
wydawane przez psa halasy, stwierdzi¢ nalezy, ze tak czy inaczej pies byt uciazliwy. Nie moze tej oceny zmieni¢ fakt,
iz pozostali sasiedzi sie nie skarzyli, twierdzili, ze pies w ogdle nie jest dla nich uciazliwy, badz tez jego odglosy
wedlug nich byly zno$ne. Mogto to wynikaé z r6znej tolerancji na halasy z zewnatrz, moglo tez wynikaé z warunkow
konstrukeyjnych budynku. Niewatpliwe jest jednak w obliczu przedstawionych przez pokrzywdzong nagran, ze
zarejestrowane odglosy dochodzace do mieszkania pokrzywdzonej, przy ich wyjatkowo czestej powtarzalnoéci, sa
obiektywnie ucigzliwe dla kazdej przecietnej osoby.

Tym samym, zdaniem sadu obwiniony wyczerpal swoim postepowaniem znamiona wykroczenia z art. 10 ust. 2a
ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, ktéry penalizuje nie wykonywanie obowigzkéw ustalonych



w regulaminie utrzymania czystoSci i porzadku w gminie. A regulamin utrzymania czystoéci i porzadku na ternie
Miasta P. w § 18 stanowi, ze zwierzeta domowe powinny byé utrzymywane tak, aby: 1) nie stwarzaly i
nie stanowily zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzat oraz 2) nie byly ucigzliwe dla innych os6b
(regulamin uchwalony przez Rade Miasta P. z 28.03.2017r., wcze$niej taki sam obowiazek okre§lony byt w §23
regulaminu uchwalonego przez Rade Miasta P. z 31.03.2015r1.). Obowigzkiem wla$ciciela psa jest tak go wychowaé
i tak go utrzymywaé, by nie halasowal pod nieobecno$é¢ domownikéw. Tymczasem pies obwinionego zostawal sam
w domu i w tym czasie czesto wyt i szczekal z tesknoty za domownikami. I w tym zakresie obwiniony ponosi pelng
odpowiedzialno$é za skutki trzymana zwierzecia w domu. Sad nie wyklucza, iz pies obwinionego mégt rowniez w
podobny sposéb reagowaé np. na koty podchodzace do jedzenia w okolice balkonu, na postukiwania w rury, ktérych
miala dopuszczaé sie pokrzywdzona, czy tez na przechodzaca obok psa albo obok drzwi mieszkania pokrzywdzona,
ktorej pies nie tolerowal. Jednak na nagraniach dokumentujacych wycie i szczekanie psa w wyszczegdlnionych wyzej
dniach, wyraZznie mozna uslysze¢, ze pies wyt i szczekat z tesknoty za domownikami oraz z braku zajecia. Sad zatem
uznal, ze obwiniony nie dopeit obowiazku okreslonego w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Miasta P., a mianowicie w okresie od 6 czerwca 2016 roku do 16 stycznia 2017 roku w P. przy ul. (...) w mieszkaniu nr
(...), dopuscil do uciazliwego szczekania i wycia psa, czym nie dopelil obowigzku utrzymywania psa w taki sposob,
aby nie byl ucigzliwy dla innych os6b. Z ujawnionych na rozprawie nagran i twierdzen pokrzywdzonej wynika, iz
pokrzywdzona zarejestrowala tylko niektore dni, w ktérych mialo miejsce wycie i szczekanie psa. Zatem sad uznal,
ze obwiniony w calym okresie miedzy 6 czerwca 2016 roku a 16 stycznia 2017 roku niedopekiat swojego obowigzku
zwiazanego z trzymaniem psa, albowiem udokumentowane zakldcenia spokoju wystepowaly czesto i regularnie, nie
sposbb oczywiscie zarejestrowacé je wszystkie. A wiec wykroczenie mialo charakter trwaly.

Po doglebnej analizie okolicznosci sprawy, a przede wszystkim bedac przekonanym, iz niewatpliwie postepowanie
samej pokrzywdzonej nacechowane jest zlo§liwos$cig i brakiem woli polubownego rozwigzania probleméw sasiedzkich,
a takze, ze obwiniona jest zbytnio przewrazliwiona na punkcie psa, sad doszedt do przekonania, Ze nie ma
potrzeby karania obwinionego w niniejszej sprawie. Sad u$wiadomil obwinionemu, ze tak czy inaczej jego pies jest
ucigzliwy. Obwiniony sam juz deklaruje, ze zabiera psa z domu jak tylko gdzie§ wyjezdza. Wiec w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach, sad na podstawie art. 3981 kw odstapil od wymierzenia kary.

Ze wzgledow shusznoSci — majac na wzgledzie motywy rozstrzygniecia o karze — sad postanowil nie obcigzac
obwinionego kosztami postepowania.

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy obwinionego.



