Sygn. akt IT W 431/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu dnia 08.05.2017r. sprawy przeciwko M. W. synowi C. i J. z domu P. urodzonemu (...) w
K. obwinionemu o to, ze w dniu 15.04.2016 r. 0 godz. 02:04:28 w miejscowosci (...), gm. S., pow. (...), woj. (...)
kierujac pojazdem marki O. nr rej. (...) nie zastosowatl sie do ograniczenia predkosci, w ten sposob, ze na obszarze
zabudowanym, a wiec na odcinku obowigzywania ograniczenia predko$ci do 60 km/h kierowal pojazdem z predkoécia
123 km/h, tj. przekroczenie o 63 km/h,

- tj. za wykroczenie z art. 92a kw
ORZEKA:

1. Obwinionego M. W. uznaje za winnego tego, ze 15 kwietnia 2016 roku o 02.04.28 w K. w gminie S. na drodze
krajowej (...), kierujac pojazdem O. o nr rej. (...), nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci, w ten sposob, ze
na obszarze zabudowanym, na odcinku obowiazywania ograniczenia predkosci do 60 km/h kierowal pojazdem z
predkos$cia 123 km/h, przekraczajac dopuszczalna predko$c o 63 km/h, co stanowi wykroczenie z art. 92a kw i za to
wymierza mu kare 1.230 (jednego tysigca dwustu trzydziestu) zlotych grzywny;

2. zasadza od obwinionego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (sto)
zlotych oraz 123 (sto dwadzie$cia trzy) zlote tytulem oplaty.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piémie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylgcznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).



Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzief uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$é mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38 § 1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilto z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do os6b nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o srodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmiernosé kary, $rodka karnego, zwiazane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre§lonej kary lub §rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjasnienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skrot "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrét "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001 . - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylgczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE



Na podstawie uyjawnionego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2016 roku 0 2.04.28 M. W. kierowal pojazdem O. o nr rej. (...) w K. w gminie S. na drodze krajowej
or (...). W terenie zabudowanym, na odcinku drogi, gdzie obowigzywalo ograniczenie predkosci do 60 km/h, jechal
z predkoScia 123 km/h.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie: raportu z fotoradaru (vide k. 6, 9-11, 57) oraz
wizerunku obwinionego (vide k. 19).

Obwiniony nie byt karany za wykroczenia w ruchu drogowym, nie by} tez karany za przestepstwa (vide k. 68, 70).

Obwiniony M. W. wprawdzie nie zlozyt w niniejszej sprawie wyjaénien, jednak ustalone przez oskarzyciela publicznego
(Glowny Inspektor Transportu Drogowego) fakty i okolicznoéci sprawy jednoznacznie wskazuja, iz obwiniony byt
kierowca w pojazdu w chwili, kiedy fotoradar Inspekcji Transportu Drogowego umiejscowiony w K., zarejestrowatl
przekroczenie dopuszczalnej predkoéci na drodze krajowej nr (...), przez kierujacego samochodem O.. Otédz
poréwnanie wizerunku obwinionego na k. 19 akt, jaki zostal udostepniony przez Urzad Miasta w B. oraz wizerunku
kierujacego samochodem na k. 6, 9-11 oraz na plycie na k. 57, jaki zostal zarejestrowany przez fotoradar, prowadzi do
jednoznacznego i oczywistego wniosku, iz kierujacym pojazdem widocznym na zdjeciu z fotoradaru (O. o nr rej. (...))
byl obwiniony M. W.. Sad nie ma co do tego najmniejszych watpliwo$ci. Ponadto z tresci raportu z fotoradaru wynika
rowniez jednoznacznie, ze w miejscu, gdzie fotoradar zarejestrowal kierujacego pojazdem O., obowigzuje ograniczenie
predkosci do 60 km/h, za$ obwiniony jechal z predkoscia 123 km/h.

Co prawda obwiniony wnosil o umorzenie postepowania i podnosil, iz nie jest sprawca wykroczenia - tym bowiem
miat by¢é H. M. (1) (vide k. 37-39), jednak juz pobiezna analiza wizerunku H. M. (1) (vide k. 54-55), pozwala bez
zadnych watpliwosci stwierdzi¢, iz H. M. (1) nie byt kierowca samochodu w chwili wykonania zdjecia przez fotoradar.
I podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz do takiego stwierdzenia nie sg potrzebne zadne wiadomosci specjalne - po prostu
na zdjeciu z fotoradaru jest obwiniony, za$ H. M. (1) jest osoba zdecydowanie starsza, ma inne cechy twarzy, inny nos,
wyraznie zarysowane brwi i nosi okulary, obwiniony za$ ma niewyraznie zarysowane brwi, mniejszy nos - wizerunek
na zdjeciu z fotoradaru jest identyczny z wizerunkiem z dowodu osobistego.

Nie umknelo oczywiécie uwadze sadu to, ze obwiniony wyjatkowo usilnie probowal przekonac - tak sad, jak i staroste
prowadzacego postepowanie w sprawie zatrzymania prawa jazdy (vide k. 41), iz nie byl kierowca pojazdu w chwili
zarejestrowania wykroczenia przez fotoradar. Zalgczyl nawet o§wiadczenie H. M. (1), iz ten mial by¢ kierujacym
pojazdem O. w miejscowosci K.. Jednak w ocenie sadu byl to jedynie nieudolny wybieg obwinionego i przyjeta linia
obrony, przed decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy za przekroczenie predkosSci w terenie zabudowanym o ponad 50 km/
h. Obwiniony dziata po prostu na zwloke i to od samego poczatku czynno$ci wyjas$niajacych. Juz bedac wzywanym do
wskazania uzytkownika pojazdu odmoéwil wskazania komu powierzyl pojazd i wnosil o ukaranie go za to mandatem
karnym (vide k. 8). Nastepnie gdy obwiniony stawil sie w Delegaturze (...) w G., funkcjonariusz prowadzacy czynnoSci
wyjaéniajace rozpoznal go jako kierowce pojazdu, obwiniony jednak odmoéwil zlozenia wyjasnien w charakterze
podejrzanego o popelienie tego wykroczenia (vide k. 16). Na kolejne wezwanie obwiniony juz sie nie stawil. Nie
stawil sie tez obwiniony na wezwanie sadu, aczkolwiek wnosil o wysluchanie go w drodze pomocy prawnej przez
Sad w S.. Wniosku o wystuchanie w drodze pomocy prawnej sad jednak nie uwzglednil (vide k. 59-60), albowiem
nie stwierdzono podstaw odstapienia od zasady bezposredniego przeprowadzenia dowodow, poza tym podnoszone
przez obwinionego okolicznosci nie byly trudne do przezwyciezenia, odleglo$¢ z miejsca zamieszkania do P. nie byla
wyjatkowo duza. Obwiniony bez zadnych trudnoSci moég}t stawic sie na rozprawie, nawet godzine rozprawy sad ustalil
dogodna dla osoby majacej do pokonania dwugodzinnej trasy dojazdu. Sad uznal, Ze wniosek ten podyktowany jest
jedynie strategia dzialania na zwloke. A ze obwiniony nie stawil na rozprawie, to po prostu przejaw jego dzialania w
celu unikniecia odpowiedzialno$ci za wykroczenie i proba utrudnienia postepowania. Skoro za§ w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia udzial obwinionego z zasady nie jest konieczny, okoliczno$ci sprawy naprawde nie budza
watpliwoéci, rozprawa zostala przeprowadzona zaocznie i sad nie uznal, by udzial obwinionego byl konieczny. W
ocenie sagdu obwiniony po prostu bal sie bezposredniej konfrontacji z sadem rozpoznajacym sprawe. Na rozprawe



nie stawil sie rowniez $§wiadek H. M. (1), skladajac identyczny jak obwiniony wniosek o wystuchanie go w drodze
pomocy prawnej. Z tych samych wiec wzgledow sad wniosku nie uwzglednil. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz H.
M. (1) zostal przez obwinionego wskazany wylgcznie w celu utrudnienia postepowania i jego przedtuzenia, z tego
wiec powodu - skoro §wiadek nie stawil sie na wezwanie sadu - wniosek dowodowy zostal oddalony, jako w sposéb
oczywisty zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Podkreslié nalezy, iz obwiniony na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal w ogble prawidlowosci dokonanego
pomiaru predko$ci. W tych okoliczno$ciach raport sporzadzony z fotoradaru uznaé nalezy za prawidlowy, rzetelny,
nie budzacy zadnych watpliwosci, co potwierdza tez zalaczone do akt, aktualne na czas zarejestrowania wykroczenia,
Swiadectwo legalizacji (vide k. 12).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionemu popelnienie wykroczenia z art. 92a, za$§ dla wypeklienia jego znamion
koniecznym jest, aby prowadzacy pojazd nie stosowal sie do ograniczenia predkosci okreSlonego ustawg lub znakiem
drogowym. W my$l przepisu art. 20 ust. 1a ustawy z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym predko$é dozwolona w
terenie zabudowanym w godzinach 23-5 to 60 km/h.

Obwiniony M. W. jechal przez miejscowo$¢ K. w gminie S., kierowal pojazdem O. o nr rej. (...) i nie zastosowat sie do
ograniczenia predko$ci w terenie zabudowanym w ten sposob, Ze na terenie zabudowanym, na odcinku obowigzywania
ograniczenia predkosci do 60 km/h, jechal z predko$cig 123 km/h, przekraczajaca dopuszczalng predkosé o 63 km/
h. Przekroczenie o 63 km/h predkosci, z jaka obwiniony mogl w tym miejscu prowadzié samochdéd o godzinie 2.04,
stanowilo zatem wykroczenie z art. 92a kw.

Wymierzajac kare obwinionemu Sad kierowal sie dyrektywami, o ktérych mowa w art. 33 kw, majac Swiadomosé, ze
karg sprawiedliwa jest jedynie taka, ktora uwzglednia we wlasciwej proporcji wszystkie wskazane tam dyrektywy. Sad
w szczegoblnoSci mial na wzgledzie, by wymierzona kara u§wiadomila obwinionemu, iz jest osoba razaco naruszajaca
przepisy ruchu drogowego, jak rowniez by odstraszyla potencjalnych sprawcow takich nagminnych wykroczen. Przy
ocenie spolecznej szkodliwo$ci Sad wzial pod uwage fakt, iz niestosowanie sie do ograniczen predkosci zakltoca
porzadek ruchu, stanowi grozbe dla jego bezpieczenistwa i jest szczegblnie ucigzliwe dla mieszkancow obszarow
zabudowanych. Predko$¢ z jakg obwiniony jechat przez K., nawet wzigwszy pod uwage, iz bylo to w nocy, wskazywala,
iz obwiniony zachowywat sie jak potoczny "pirat drogowy". Byla to predkosé przekraczajaca predkos¢ dopuszczalng
poza terenem zabudowanym (90 km/h), a nawet t3 jaka jest dopuszczalna na drogach ekspresowych dwujezdniowych
(120 km/h), obwiniony zmie$cil sie jedynie w limicie autostradowym (140 km/h). Tymczasem obwiniony jechal przez
teren zabudowany, gdzie o kazdej porze dnia i nocy mogl napotkac inny pojazd, pieszego, czy chociazby zwierze,
a tym samym pozbawial sie obwiniony mozliwosci podjecia wlasciwej reakcji w kazdej mozliwej do przewidzenia
sytuacji drogowej. Sad wzial tez pod uwage - jako okoliczno$¢ obcigzajaca - liczne wybiegi obwinionego, zastosowane
w celu unikniecia odpowiedzialnoSci za tak oczywiste wykroczenie. Zamiast pogodzié sie z konieczno$cia poniesienie
konsekwencji wykroczenia, obwiniony wrecz zaczal tworzyé nieprawdziwe dowody. Zatem po doglebnej analizie
okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, iz konieczne bedzie wymierzenie kary surowej, a sprawiedliwg
w realiach tej sprawy bedzie orzeczenie kary grzywny w kwocie 1230 zl. Sad uznal, iz adekwatna bedzie grzywna
stanowiaca w zlotych 10-krotno$¢ zmierzonej predkosci pojazdu obwinionego (123 km/h), a wiec wlasnie 1230 zl.
Obwiniony z pewno$cia grzywne taka jest w stanie zaplaci¢, o czym §wiadczy fakt uzytkowania pojazdu stuzbowego
(vide k. 2).

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 11881 kpw, §1pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
10.10.2001r. w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz na podstawie art. 3 pkt. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac od obwinionego 100 zt zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz 123 zlote oplaty, nie znajdujac okoliczno$ci uzasadniajgcych zwolnienie od nich obwinionego.



