Sygn. akt IT W 121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Aldona Stanczewska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu dnia 19.09.2017r. sprawy przeciwko A. M. synowti A. i M. z domu S. urodzonemu (...) w m.
Z. obwinionemu o to, ze w dniu 28.07.2016r. o godz. 09.58 w lokalizacji K. (...) kierujac pojazdem marki (...) nr.
rej. (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci w ten sposob, ze na obszarze zabudowanym a wiec na odcinku
obowigzywania ograniczenia predkoéci do 50 km/h kierowal pojazdem z predkoscia 101 km/h, tj. przekroczenie o 51
km/h

- tj. za wykroczenie z art. 92a kw
ORZEKA:

1. Obwinionego A. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, co stanowi wykroczenie z art. 92a kw
iza to wymierza mu kare 5000 (pieciu tysiecy) zlotych grzywny;

1. zasgdza od A. M. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie 100 (stu)
zlotych oraz 500 (pieéset) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie uyjawnionego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

28 lipca 2016 roku o0 9.58 A. M. kierowal pojazdem (...) o nr rej. (...) w K. w gminie S. na drodze krajowej nr (...). W
terenie zabudowanym, na odcinku drogi, gdzie obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h, jechat z predkoscia
101 km/h.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie: raportu z fotoradaru (k. 5-6) oraz wizerunku
obwinionego (k. 9, 59).

Obwiniony A. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia drogowego, o§wiadczyl, iz z uwagi na
uplyw czasu nie pamieta zdarzenia i odmowil skladania wyjasnien (k. 59). W toku czynnoéci wyja$niajacych obwiniony
zlozyl jedynie oswiadczenie wyrazajace zgode na ukaranie go za wykroczenie z art. 96§3 kw — za niewskazanie komu
powierzyl pojazd w chwili popelnienia ujawnionego wykroczenia drogowego.

Tymczasem dowody przedstawione przez oskarzyciela publicznego (Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego)
jednoznacznie wskazuja, iz obwiniony byt kierowcg pojazdu w chwili, kiedy fotoradar Inspekcji Transportu Drogowego
umiejscowiony w S., zarejestrowal przekroczenie dopuszczalnej predkos$ci na drodze krajowej nr (...), przez
kierujacego samochodem (...). Ot6z pordwnanie wizerunku obwinionego obecnego na rozprawie, jego wizerunku na
k. 9 akt oraz wizerunku kierujacego samochodem na k. 5, jaki zostal zarejestrowany przez fotoradar, prowadzi do



jednoznacznego i oczywistego wniosku, iz kierujacym pojazdem widocznym na zdjeciu z fotoradaru ((...)o nr rej.
(...)) byl obwiniony A. M.. Sad nie ma co do tego najmniejszych watpliwo$ci zwlaszcza, ze zdjecie z fotoradaru jest
wyjatkowo czytelne. Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz wyjatkowa czytelno$é zdjecia z fotoradaru powodowala,
Ze sieganie po wiadomosci specjalne z zakresu antropologii w tej sprawie nie bylo konieczne dla ustalenia, ze
za kierownica pojazdu siedzi obwiniony. Wprawdzie obwiniony wraz z obronca zadali powolania bieglego dla
stwierdzenia czy na zdjeciu widoczny jest obwiniony czy zupelnie inna osoba, jednak okolicznos$ci sprawy wskazywaly,
ze linia obrony przyjeta przez obwinionego (Zadanie ukarania go za wykroczenie z art. 9683 kw), a takze powyzszy
wniosek, zmierzaly w sposob oczywisty wylacznie do przedluzenia postepowania. Obwiniony dzialal w tym kierunku z
uwagi na grozbe zatrzymania prawa jazdy za przekroczenie predkoéci o ponad 50 km/h w terenie zabudowanym. Zeby
za$ sad mial podstawe do zasiegniecia wiadomosci specjalnych antropologa, musialby mie¢ jakiekolwiek watpliwoéci
co do tozsamoSci osoby zarejestrowanej przez fotoradar. Tymczasem obwiniony stwierdzil tylko, ze nie pamieta
zdarzenia i nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu. Nic zatem nie wskazuje na to, aby samochodem mogt kierowaé
kto$ inny, tudzaco podobny do obwinionego. Poza tym stwierdzenie przez obwinionego, zZe ,,z uwagi na uplyw czasu
nie pamieta zdarzenia”, w rzeczywisto$ci zawiera w sobie potwierdzenie ,brania udzialu w przedmiotowym zdarzeniu”
ijednoczesnie jest proba utajenia faktow poprzez rzekoma niepamie¢ zdarzenia. Tymczasem na raporcie z fotoradaru
w pojezdzie jest widoczna tylko jedna osoba, wiec jedyne czego obwiniony moégl nie pamietac to okoliczno$ci przejazdu
przez miejscowo$c, gdzie zarejestrowal go fotoradar, nie mdgl za$ nie pamietac kto kierowal pojazdem. Zatem nie
przyznanie sie obwinionego to wylacznie nieudolna proba przekonania sadu o swej niewinnoSci.

Ponadto z treéci raportu z fotoradaru wynika jednoznacznie, ze w miejscu, gdzie fotoradar zarejestrowal kierujacego
pojazdem (...)obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h, za§ obwiniony jechal z predkoscia 101 km/h. Raport
z fotoradaru uznac¢ nalezy za prawidlowy, rzetelny, nie budzacy zadnych watpliwoSci, co potwierdza tez zalaczone
do akt, aktualne na czas zarejestrowania wykroczenia, $wiadectwo legalizacji (k. 6). Obwiniony nie kwestionowal
na rozprawie dokonanego pomiaru predkosSci, zatem dokumentacje z pomiaru predkosSci sad uznal za calkowicie
wiarygodna.

Obwiniony podniost jedynie zarzuty proceduralne. Po pierwsze, ze Glowny Inspektor Transportu Drogowego nie jest
uprawniony do kierowania wniosku o ukaranie w tej sprawie i wniost o umorzenie postepowania z uwagi na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela. Po drugie, podnosil tez, ze wyrazenie przez niego woli przyjecia odpowiedzialnoSci
za wykroczenie z art. 96§3 kw uniemozliwialo skierowania do sadu wniosku o ukaranie za wykroczenie z at. 92a kw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionemu popelienie wykroczenia z art. 92a, za$§ dla wypeklienia jego znamion
koniecznym jest, aby prowadzacy pojazd nie stosowal sie do ograniczenia predkosci okreSlonego ustawa lub znakiem
drogowym. W mys$l przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym predkoé¢ dozwolona w
terenie zabudowanym w godzinach 5-23 to 50 km/h.

Obwiniony A. M. jechal przez miejscowo$¢ K. w gminie S., kierowal pojazdem(...) o nr rej. (...) i nie zastosowat sie do
ograniczenia predko$ci w terenie zabudowanym w ten sposob, Ze na terenie zabudowanym, na odcinku obowigzywania
ograniczenia predkosSci do 50 km/h, jechal z predkoscia 101 km/h, przekraczajaca dopuszczalna predkosc o 51 km/
h. Przekroczenie o 51 km/h predkosci, z jaka obwiniony mégl w tym miejscu prowadzié¢ samochdd o godzinie 9.58,
stanowilo zatem wykroczenie z art. 92a kw.

Powyzszej oceny tej sprawy nie mogl zmienié zarzut obwinionego i jego obroncy, iz Glowny Inspektor Transportu
Drogowego (GITD) mial nie mie¢ uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o ukaranie, co skutkowalo wedlug
obwinionego brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela. Stwierdzi¢ nalezy stanowczo, iz zarzut ten jest caltkowicie
chybiony, a obwiniony po prostu chwyta sie wszelkich niesprawdzonych sposob6w na unikniecie odpowiedzialno$ci za
wykroczenie, o jakich zaslyszal badZ zapoznal sie w mediach spolecznos$ciowych. Obwiniony i obronca powolali wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 14.07.2015r. sygn. akt K 2/13, w ktérym Trybunal uznal za niezgodny z konstytucja
art. 129g ust. 4 ustawy z 20.06.1997r. — Prawo o ruchu drogowym i ktory to przepis utracil moc obowigzujaca.



Zwro6ci¢ nalezy jednak uwage, iz przepis, ktory utracit moc, nie stanowit podstawy do nakladania grzywien za
wykroczenia drogowe, a zawieral jedynie delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia okres$lajacego sposob, tryb
oraz warunki techniczne gromadzenia, przetwarzania, udostepniania i usuwania przez GITD utrwalonych obrazéw i
danych w sprawach naruszen przepis6w ruchu drogowego. Orzeczenie powyzsze nie skutkowato zatem wygasnieciem
uprawnien GITD do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, a takze uprawnien do
przetwarzania niezbednych danych, bowiem uchylony przepis nie okreslal uprawnien do prowadzenia czynnosci
wyjasniajacych, uprawnien do oskarzania przed sadem w sprawach o wykroczenia drogowe, ani tez uprawnien do
przetwarzania danych osobowych. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy bowiem, ze juz przepisy art. 129g ust. 1 i 2
Prawa o ruchu drogowym wprost nadaja Inspekcji Transportu drogowego uprawnienia do ujawniania za pomocg
fotoradaréw naruszen przepis6w ruchu drogowego w zakresie przekraczania dopuszczalnej predkosci, a co za tym
idzie nadaja rowniez uprawnienia do rejestracji obrazéw tych naruszen, przetwarzania koniecznych dla postepowania
danych osobowych, prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych, kierowania do sadu wnioskéw o ukaranie oraz do
oskarzania przed sadem. Uchylony przepis stanowil podstawe do unormowania kwestii technicznych, zwigzanych z
gromadzeniem danych osobowych, zatem utrata jego mocy nie moze rzutowaé na uprawnie GITD do wystepowania
w tej sprawie w charakterze oskarzyciela przed sagdem.

Rowniez fakt, iz obwiniony na wstepnym etapie czynnoéci wyjasniajacych odmoéwil wskazania komu powierzyl pojazd
do uzytkowania w chwili popelnienia ujawnionego wykroczenia drogowego i usilnie zgdal ukarania go za wykroczenie
z art. 9683 kw, nie stanowi negatywnej przeslanki procesowej w postepowaniu przed sadem w tej sprawie. To
byla w rzeczywistoSci wylacznie jego linia obrony. Oskarzyciel publiczny tymczasem zgromadzil material dowodowy
pozwalajacy uznaé, ze kierujacym pojazdem (...), ktory przekroczyl dopuszczalng predkosc w K., byt A. M.. Dysponujac
zdjeciem z fotoradaru i odmowa wskazania uzytkownika pojazdu od A. M., oskarzyciel wykonatl najbardziej oczywistg
ilogiczng czynnoé¢ w tych okoliczno$ciach — zazadal wizerunku A. M., ktory skladal odwiadczenie w imieniu spotki
uzytkujacej pojazd. A p6zniej poréwnujac zdjecie A. M. ze zdjeciem z fotoradaru uznal, ze jest on sprawca wykroczenia
drogowego. Zatem oskarzyciel uzyskal dowody dajace podstawe faktyczna do skierowania do sadu wniosku o ukaranie
za wykroczenie z art. 92a kw — osobiste wystluchanie w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenie w
procedurze wykroczeniowej nie jest konieczne, a podkresli¢ nalezy, ze obwiniony nie byl skory do stawiennictwa w
Inspektoracie. Natomiast wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 96§3kw oskarzyciel nie mogl wnie$é do sadu, skoro
jako sprawce wykroczenia ujawnil osobe odmawiajacag wskazania danych uzytkownika pojazdu.

Z tych wzgledéw sad nie dopatrzyl sie podstaw do umorzenia postepowania i orzekl o winie obwinionego w zakresie
zarzucanego mu czynu.

Wymierzajac obwinionemu kare, sad kierowat sie dyrektywami, o ktérych mowa w art. 33 kw, majac Swiadomosé,
ze kara sprawiedliwa jest jedynie taka, ktéra uwzglednia we wlaSciwej proporcji wszystkie wskazane tam dyrektywy.
Sad w szczegblnosci miat na wzgledzie, by wymierzona kara u§wiadomita obwinionemu, iz razaco naruszyt przepisy
ruchu drogowego, jak rowniez by odstraszyta potencjalnych sprawcéw takich nagminnych wykroczen. Przy ocenie
spolecznej szkodliwosci Sad wzial pod uwage fakt, iz niestosowanie sie do ograniczen predkoSci zakléca porzadek
ruchu, stanowi grozbe dla jego bezpieczenstwa i jest szczegdlnie uciazliwe dla mieszkancéw obszaréw zabudowanych.
Po doglebnej analizie okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, iz konieczne bedzie wymierzenie kary surowej,
a sprawiedliwg w realiach tej sprawy bedzie orzeczenie kary grzywny w kwocie 5.000 zl.

Predko$¢ z jaka obwiniony jechal byta ponad dwukrotnie wieksza od dopuszczalnej — jest to zachowanie szczegdlnie
naganne z uwagi na przejezdzanie przez zamieszkang miejscowo$é. Obwiniony jechal z predkoscia wyzsza nawet od
tej, jaka jest dopuszczalna w terenie niezabudowanym (9o km/h). To oznacza, iz w ogble obwiniony nie zwraca uwagi
na warunki ruchu drogowego, do tego okazuje arogancje i w zadnym momencie nie wykazal najmniejszej skruchy.

W tym miejscu podkres$lenia wymaga, iz Sad uznal, ze adekwatna do mozliwoéci finansowych obwinionego i realnie
dolegliwa bedzie wylacznie grzywna w maksymalnej wysokoéci. Otd6z rozumowanie sadu bylo proste i wynikalo z
zasad proporcjonalnoéci: przecietny kierowca za takie wykroczenie ponosi zazwyczaj grzywne wymierzana w drodze
mandatu karnego w kwocie 500 zl — taka zawsze za przekroczenie predkosci o 51 km/h w K. proponuje oskarzyciel



w zawiadomieniu o ujawnionym wykroczeniu (vide k. 1) i na taka tez grzywne zdecydowana wiekszoé¢ kierowcow sie
godzi. Odnoszac ten mandat do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ktére w roku 2016 wynosito
4047 7}, ostatnio za$§ w IT kwartale 2017 roku wynosilo 4221 zl, uznaé nalezy, iz grzywna ta, tak czy inaczej, przekracza
10% przecietnego wynagrodzenia. Skoro wiec obwiniony osiaga miesieczne dochody rzedu 70.000 zl, wiec 10% jego
wynagrodzenia to 7.000 zl, za§ najwyzsza mozliwa do orzeczenia grzywna za wykroczenie z art. 92a to 5.000 zl,
zatem aby kara dla obwinionego byla tak samo dolegliwa jak dla przecietnego K., na podstawie powyzszego prostego
rachunku, sad musial wymierzy¢ ja w kwocie maksymalnej. Nie moze by¢ tak, ze osoby majetne moga sobie pozwalac
na wiecej przy lamaniu przepisow ruchu drogowego, bo nawet najwyzszy mozliwy mandat za jedno wykroczenie
drogowe (500 zl, jak wynika z art. 9681 kpw) bedzie dla nich finansowo zupelie ,niezauwazalny”. Skoro wiec
obwiniony nie przystal na postepowanie mandatowe, w ktérym z zasady mozliwo$ci finansowych sprawcy wykroczenia
nie bada sie i tym samym grzywny sa lagodniejsze, z premedytacja i bezzasadnie przedluzal postepowanie, a
sprawa trafita do sadu, to sad byl juz zobowigzany odnie$¢ orzekang kare do rzeczywistych mozliwo$ci finansowych
obwinionego. Z tych powodoéw za sprawiedliwa sad uznal kare 5.000 zt grzywny.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 11881 kpw, §1pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
10.10.2001r. w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz na podstawie art. 3 pkt. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac od obwinionego 100 zt zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz 500 z} oplaty. Sad nie znalaz} okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie obwinionego od poniesienia
kosztoéw postepowania.

Z: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy obwinionego.



