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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu dnia 07.03.2017r. sprawy przeciwko D. K. synowi R. i A. z domu M. urodzonemu (...) w P.
obwinionemu o to, ze w dniu 22 listopada 2016r. ok. godz. 15:50 w P. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy
towaru o lacznej warto$ci 329,98 zl na szkode (...) S.A.

- {j. za wykroczenie z art. 11981 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego D. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, precyzujac jedynie, iz dokonal kradziezy
klawiatury i myszy komputerowej, co stanowi wykroczenie z art. 11981 kw i za to wymierza mu kare 30 (trzydziestu)
dni aresztu;

2. na podstawie art. 8283 kpw zalicza obwinionemu D. K. na poczet orzeczonej kary aresztu okres zatrzymania w dniu
22.11.2016r. przyjmujac ten dzien za rbwnowazny jednemu dniowi kary aresztu;

3.zwalnia D. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz oplaty w sprawach
karnych.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piémie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylgcznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uplywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).



Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzief uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$é mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38 § 1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilto z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do os6b nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o srodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmiernosé kary, $rodka karnego, zwiazane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre§lonej kary lub §rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjasnienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skrot "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrét "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001 . - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylgczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE



Na podstawie art. 42483 kpk w zw. z art. 82§1 kpw uzasadnienie wyroku ograniczono do
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia o karze:

Wyrokiem zaocznym z 7 marca 2017 roku obwiniony D. K. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 22 listopada
2016r. ok. godz. 15:50 w P. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonat kradziezy klawiatury i myszy komputerowej o lacznej
wartosci 329,98 zl na szkode (...) S.A. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi w sposéb nie budzacy
watpliwoéci ustalié, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia kradziezy
z art. 119 § 1 kw.

W niniejszej sprawie D. K. w dniu 22.11.2016r. wszedl do sklepu (...) w P. przy ul. (...), prowadzonego przez (...) S.A, z
zamiarem zabrania dla siebie towaréw, nastepnie zabrat klawiature i myszke komputerowa o lacznej wartosci 329,98
zli wyszedl ze sklepu nie placac za nie. Towary te pokrzywdzony wprawdzie odzyskal, jednak dopiero w bezposrednim
poscigu za obwinionym podjetym przez pracownika sklepu. A poniewaz warto$¢ skradzionych rzeczy nie przekroczyta
1/4 minimalnego wynagrodzenia nalezalo obwinionemu przypisa¢ popelienie wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

Wymierzajac obwinionemu kare, stosujgc sie do tresci art. 119 § 1 kw, Sad mial do dyspozycji kare aresztu, kare
ograniczenia wolnoéci albo grzywne. Po doglebnej analizie okolicznosci sprawy, warunkéw osobistych obwinionego,
jego uprzedniej wielokrotnej karalnoSci Sad doszedl do przekonania, iz tylko kara aresztu bedzie adekwatna do
popelnionego wykroczenia i to kara w najwiekszym wymiarze. Obwiniony swoja postawa prezentuje pelna ignorancje
dla porzadku prawnego. Byl on wielokrotnie karany za kradzieze stanowiace wykroczenia, byt rowniez karany za
przestepstwa. Postawa obwinionego daje przekonanie, ze uczynil sobie stale zrodlo dochodéw z popeliania kradziezy
i w rzeczywistoS$ci nie zamierza z tego procederu zrezygnowac. Z tych wzgledoéw kara orzeczona w tej sprawie musiala
by¢ surowa i kategoryczna. Taka bedzie tylko kara 30 dni aresztu.

Jednoczes$nie, Sad mimo dyspozycji zawartej w art. 24 § 2 kw i wynikajacego z niej obowiazku orzeczenia kary
grzywny obok kary aresztu wymierzonej za popelienie wykroczenia w celu uzyskania korzysci majatkowej, odstapit
od orzekania obok kary aresztu grzywny, uznajac iz jej orzeczenie byloby niecelowe, albowiem obwiniony nie ma
stalej pracy. Ta mozliwo$é Sad jednak pozwala sobie pozostawi¢ na przyszlosé, celem ewentualnego stopniowania
dolegliwosci kar, gdyby zaszla konieczno$¢ ponownego osadzenia obwinionego za podobny czyn.

Na poczet orzeczonej kary zaliczono obwinionemu okres zatrzymania w sprawie, czyli w dniu 22.11.2016r., przyjmujac
ten dzien za rbwnowazny jednemu dniowi aresztu.

Sad odstapit od obciazania obwinionego kosztami postepowania, uznajac, ze ich egzekucja bedzie bezskuteczna.



