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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Plock, 14 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant: sekr. sad. Monika Sieklucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu 20 grudnia 2017 roku, 14 lutego 2018 roku sprawy przeciwko:

1. P. G. (1), synowi J.iJ.zdomu T. urodzonemu (...) w D.,

obwinionemu o to, ze:

w dniu 17 wrzeénia 2016 r. w P. przy ul. (...) na stadionie (...), podczas trwania imprezy masowej, mecz pilki noznej
pomiedzy druzynami (...), uczestniczyl w wylamaniu metalowego przesla ogrodzenia stadionu a nastepnie poprzez
wylamanie ogrodzenia przeszedl w miejsce nie przeznaczone dla publicznoéci,

tj. za wykroczenie z art. 5182 kw i art. 54 ust. 2 pkt. 1 Ustawy z dn. 20.03.2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych
2. J. P.,synowi F. iB. zdomu S., urodzonemu (...) w D.,
obwinionemu o to, ze:

w dniu 17 wrze$nia 2016 r. w P. przy ul. (...) na stadionie (...), podczas trwania imprezy masowej, mecz pilki noznej
pomiedzy druzynami (...), uczestniczyt w wytamaniu metalowego przesta ogrodzenia stadionu a nastepnie poprzez
wylamanie ogrodzenia przeszedl w miejsce nie przeznaczone dla publicznoSci,

tj. za wykroczenie z art. 5182 kw i art. 54 ust. 2 pkt. 1 Ustawy z dn. 20.03.2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych
ORZEKA

I. obwinionego P. G. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze 17 wrzesnia 2016 roku okolo
17:55 w P. przy ul. (...) na stadionie (...), podczas imprezy masowej meczu pilki noznej pomiedzy druzynami (...)
P.i (...) S., poprzez szarpanie metalowego przesla ogrodzenia uczestniczyl w wylamaniu go, czym zaklocil spokoj i
porzadek publiczny, przy czym czyn ten mial charakter chuliganski, co stanowi wykroczenie z art. 5182 kw i za to
wymierza mu kare 2000 (dwoch tysiecy) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych orzeka wobec obwinionego P. G. (1) zakaz
wstepu na wszystkie mecze pitki noznej bedace imprezami masowymi, rozgrywane z udzialem druzyny (...) S. na
okres 2 (dwoch) lat;

ITI. obwinionego J. P. uznaje za winnego tego, ze 17 wrzesSnia 2016 roku okolo 17:55 w P. przy ul. (...) na
stadionie (...), podczas imprezy masowej meczu pitki noznej pomiedzy druzynami (...) P.1i (...) S., poprzez szarpanie
metalowego przesla ogrodzenia uczestniczyt w wylamaniu go, czym zaklocil spokdj i porzadek publiczny, a nastepnie
poprzez wylamane ogrodzenie opuscil sektor przeznaczony dla kibicow i przebywatl w miejscu nie przeznaczonym dla
publiczno$ci, przy czym czyn ten mial charakter chuliganski, co stanowi wykroczenie z art. 5182 kw i art. 54 ust. 2



pkt. 1 ustawy z dn. 20.03.2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 981 kw i za to wymierza mu kare
3000 (trzech tysiecy) zlotych grzywny;

IV. na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych orzeka wobec obwinionego J. P. zakaz
wstepu na wszystkie mecze pilki noznej bedgce imprezami masowymi, rozgrywane z udzialem druzyny (...) S. na
okres 2 (dwoch) lat;

V. zasadza od obwinionego P. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty;

VI. zasadza od obwinionego J. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

17 wrze$nia 2016 roku w P. na stadionie (...) P. przy ul. (...) odbywat sie mecz pilki noznej miedzy druzynami (...)
P.i (...) S.. Na ten mecz wraz z innymi kibicami (...) przyjechali miedzy innymi P. G. (1) i J. P.. Po wejSciu na teren
stadionu na widowni w sektorze przeznaczonym dla kibicéw (...) S., P. G. i J.Z. P. wraz z kilkudziesiecioma innymi
kibicami wzieli udzial w zbiorowym zakloceniu spokoju i porzadku publicznego, co mialo miejsce okolo 17:55. W
szczegoblnosci P. G. poprzez kikuminutowe szarpanie metalowego przesta ogrodzenia uczestniczyt w wylamaniu go, w
celu umozliwienia innym kibicom przedostatnia sie do strefy stadionu nie przeznaczonej dla publiczno$ci. Rowniez
J.Z. P. poprzez szarpanie metalowego przesta ogrodzenia uczestniczyl w wylamaniu tego elementu ogrodzenia, a
nastepnie przez wylamany fragment ogrodzenia opuscil sektor kibicow (...) i przeszedl do wydzielonej strefy stadionu
nieprzeznaczonej dla publicznosci.

Obwiniony P. G. byl karany za przestepstwa (vide k. 36), za$ J.Z. P. nie byt dotad karany (vide k. 38).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o ogledziny zarejestrowanych na stadionie nagran
(vide k. 127-128) i dokumentacji fotograficznej z tych nagran (vide k. 82-122), na podstawie wizerunké6w obwinionych
(vide k. 143,147) oraz na podstawie zeznan §wiadkow R. S. (vide k. 172) i M. J. (1) (vide k. 172-173).

Obwiniony P. G. (1) w toku czynno$ci wyjasniajacych przyznal sie do zarzucanego mu czynu (vide k. 28) i wskazal, ze
wchodzil na kabiny we i wraz innymi kibicami trzymal za ogrodzenie, ktérym kibice trzesli, w wyniku czego zostalo
wylamane. Zaprzeczyl jednak aby po wylamaniu ogrodzenia opuszczal sektor przeznaczony dla kibicéw i stanowczo
wskazal, Ze uciekl w kierunku krzeselek. Z kolei J.Z. P. do zarzutu nie przyznal sie i odmoéwil sktadania wyjasnien (vide
k. 33). Przed sadem obwinieni nie skladali wyjasnieni, poniewaz na rozprawach nie stawili sie.

Natomiast przestuchani §wiadkowie wskazali, ze zajScie na stadionie ogladali na zapisach wideo, a ich rola bylo
wychwycenie wizerunkéw os6b dokonujacych na stadionie naruszen porzadku; jesli kibice zaslaniaja twarze,
sprawcoéw poszezegbdlnych zachowan identyfikuja na podstawie caloksztaltu nagran, wyszukujgc charakterystyczne
elementy ubioru i wygladu. Tak tez standardowo postepowali w tej sprawie, rejestrujac ujecia klatek z widocznymi
naruszeniami — R. S. ujawnil i udokumentowat zachowanie J.Z. P., za§ M. J. P. G.. Swiadkowie zaznaczyli przy tym,
Ze nie jest ich rolg personalna identyfikacja sprawcow — tym zajmuja sie wyspecjalizowane komoérki jednostek policji
wlasciwych dla poszczegdlnych klubow pitkarskich, nie oni tez redaguja i stawiajg zarzuty. Ponadto M. J. wskazal, ze
jesli w dokumentacji fotograficznej nie ujal odpowiedniej stopklatki dokumentujacej przekroczenie ogrodzenia, to nie
bylo momentu, w ktérym obwiniony przeszedlby przez ogrodzenie.

Zatem doglebna analiza nagran, ktérych ogledzin dokonano na rozprawie, analiza ich fragmentéw w postaci zdjec
oraz konfrontacja z wizerunkami obwinionych, pozwolila na stwierdzenie bez zadnych watpliwoéci, iz obwiniony P. G.



(1) bral aktywny udzial w zakléceniu spokoju i porzadku publicznego na stadionie tuz przed rozpoczeciem meczu. Na
nagraniach jednoznacznie widaé, ze obwiniony nie tylko trzyma za ogrodzenie, ale wraz z innymi kibicami intensywnie
potrzasa nim az do wylamania przesta. Obwiniony przy tym zmienial miejsce, w ktérym szarpal za ogrodzenie, w
szczegoblnosci wehodzil w tym celu na kabiny we. Brak jest jednak dowoddéw na to, aby obwiniony P. G. po wylamaniu
ogrodzenia przeszed! za nie do strefy nie przeznaczonej dla kibicow. Te ustalenia koresponduja z wyjasnieniami
samego obwinionego i nie mozna mie¢ watpliwoSci — nawet mimo tego, ze sad nie widzial obwinionego na sali
rozpraw, iz ujawnione nagarnia zarejestrowaly wizerunek obwinionego P. G.. Z uwagi na zalaczony do akt sprawy
wizerunek obwinionego z akt o wydanie dowodu osobistego (vide k. 147) tozsamo$¢ obwinionego jako ,sprawcy nr
7” zarejestrowanego na stadionie dzialania nie budzi zadnych watpliwo$ci. Tej oceny w zakresie ustalen zachowania
obwinionego P. G. nie moglo zmienié stanowisko obroncy zadajacego dalszych dowoddéw dla ustalenia jego tozsamo$ci
i zachowania na stadionie, bowiem do tego juz wystarczajace byly dowody przeprowadzone na rozprawie, dalsze za$
dowody zmierzaly w sposob oczywisty wylacznie do przedluzenia postepowania.

I tak samo, bez zadnych watpliwo$ci sad ustalil, ze J. P. réwniez bral aktywny, a nawet bardziej intensywny, udzial w
zakloceniu spokoju i porzadku publicznego na stadionie tuz przed rozpoczeciem meczu. Na nagraniach jednoznacznie
wida¢, ze obwiniony nie tylko trzyma za ogrodzenie, ale wraz z innymi kibicami intensywnie potrzasa nim az do
wylamania przesta. Obwiniony przy tym zmienial miejsce, w ktéorym szarpal za ogrodzenie, w szczegblnosci wehodzil
w tym celu na to ogrodzenie. W przeciwienstwie za$ do P. G., po wylamaniu ogrodzenia obwiniony J.Z. P. nie uspokoitl
sie, lecz przez wylamane ogrodzenie przeszedl na teren stadionu nie przeznaczony dla kibicow i dalej zaklocal spokoj
i porzadek, za$ po kilku minutach powroécit na teren sektora kibicow (...). Z uwagi na zalgczony do akt sprawy
wizerunek obwinionego z akt o wydanie dowodu osobistego (vide k. 145) tozsamo$¢é obwinionego jako ,sprawcy nr
6” zarejestrowanego na stadionie dzialania nie budzi zadnych watpliwo$ci. I takze w tym zakresie dalsze wnioski
dowodowe sad uznal za zmierzajace w sposob oczywisty wylacznie do przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi w sposéb nie budzgcy watpliwoéci ustalié, iz obwinieni
dopuscili sie popelnienia wykroczen w trakcie masowej imprezy sportowej, do tego wykroczen o charakterze
chuliganskim i w zwigzku z masowa impreza sportowa.

Zgodnie z art. 5181 kw karze podlega ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokoj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, a zgodnie z art. 5182 kw
takiej samej karze podlega sprawca, jesli czyn mial charakter chuliganski. Z kolei zgodnie z §5 art. 47 kw charakter
chuliganski majg wykroczenia polegajgce na umy$lnym godzeniu w porzadek lub spokéj publiczny albo umy$lnym
niszczeniu lub uszkadzaniu mienia, jezeli sprawca dzialal publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu
lub z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego.

Wskazaé tez nalezy w tym miejscu, iz art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych stanowi, iz karze
ograniczenia wolnoSci albo grzywny nie nizszej niz 2000 zl za wykroczenie podlega ten, kto w czasie trwania imprezy
masowej przebywa w miejscu nieprzeznaczonym dla publiczno$ci.

Zatem stwierdzi¢ nalezalo, ze 17 wrzeénia 2016 roku w P. na stadionie (...) P. przy ul. (...) okolo 17:55 P. G. (1) podczas
sportowej imprezy masowej zaklocil spokdj i porzadek publiczny — poprzez szarpanie metalowego przesta ogrodzenia
uczestniczyt w wylamaniu go, przy czym czyn ten mial charakter chuliganski. Popehit zatem obwiniony P. G. (1)
wykroczenie z art. 5182 kw.

W tym samym miejscu i czasie J. P. takze zaktocil spokéj i porzadek publiczny — poprzez szarpanie metalowego przesta
ogrodzenia uczestniczyl w wylamaniu go, a nastepnie opuSciwszy przez wylamane ogrodzenie sektor przeznaczony
dla kibicow przeszed! do strefy wylaczonej z uzytku publicznoéci, a wiec przebywal w miejscu nie przeznaczonym dla
publicznosci. Jednoczeénie, czyn ten mial charakter chuliganski. Popeknil zatem obwiniony J. P. wykroczenie z art.
5182 kw i z art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 981 kw.



Skoro za$ zdarzenie to mialo miejsce na stadionie tuz przed rozpoczeciem meczu pitki noznej miedzy druzynami (...)
P.i (...) S., stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie obwinionych bez watpienia nastapilo w zwiazku ze sportowa impreza
masowg, o ktérej mowa w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych.

Obwinieni wzieli udzial w zamieszkach na stadionie, uzywali sily do wywazenia fragmentu ogrodzenia. Zatem uznac
nalezalo, iz obwinieni dopuscili sie publicznie chuliganskiego wybryku, czyli czynu kolidujacego z powszechnie
przyjetymi normami zachowania. Zachowanie obwinionych i pozostalych kibicow bylo skandaliczne, zamiast cieszy¢
sie pieknem sportu, wzieli wrecz udzial w ,,rozrobie” i niszczeniu mienia, bez zadnej przyczyny i publicznie, nie sposob
wiec uznac, iz zachowanie obwinionych bylo akceptowalne. Zachowanie obwinionych powodowalo zaklocenie spokoju
publicznego oraz porzadku publicznego. Zaklocenie spokoju to zaklocenie powodujace uczucie podenerwowania,
zaniepokojenia, z kolei zaktocenie porzadku publicznego to zachowanie, ktére w obiektywnym odbiorze odbierane
jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego, normalnego zachowania sie w miejscach
publicznych dla blizej nieokre$lonych oséb. Zatem w ocenie Sagdu zachowanie obwinionych bylo nieakceptowalne,
bylo wybrykiem, ktéry powodowal zaktécenie spokoju — dla oséb cheacych w skupieniu i dla przyjemnoéci ogladaé
mecz pilki noznej oraz zaklocenie porzadku publicznego — dla organizator6w meczu, bowiem zaklocalo prawidlowy i
zaplanowany przebieg calego wydarzenia sportowego. Zatem cale zachowanie obwinionych wyczerpywato znamiona
wykroczenia z art. 5182 kw.

Dodatkowo obwiniony J.Z. P. swoim zachowaniem w trakcie zakldcania spokoju i porzadku publicznego naruszyl
takze art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy o bezpieczenstw imprez masowych, albowiem w trakcie opisywanego wyzej zajScia
niewatpliwie przeszedl na kilka minut z sektora wyznaczonego dla kibicow jego druzyny na teren stadionu nie
przeznaczony dla publicznoSci. A nie byl do tego uprawniony. W tym zakresie sad jednak nie skazal obwinionego za
kolejne, odrebne wykroczenie i cale zachowanie obwinionego uznat za jeden czyn wyczerpujacy znamiona wykroczen
okre$lonych w dwoch przepisach ustawy stosownie do art. 981 kw. Sad uznal, ze przebywanie obwinionego w miejscu
nie wyznaczonym dla publiczno$ci bylo jedynie fragmentem szerszego jego dzialania — zakt6cenia spokoju i porzadku
publicznego. Dlatego zastosowana kwalifikacja czynu to art. 5182 kw i art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy o bezpieczenstw
imprez masowych w zw. z art. 981 kw.

Skoro za$ sad ustalil, iz obwiniony P. G. — pomimo postawienia mu takiegoz samego zarzutu — przez ogrodzeniowe
jednak nie przeszed! i nie przebywal w miejscu nie przeznaczonym dla publicznos$ci, tym samym jego zachowanie
nie wyczerpywalo znamion wykroczenia z art. 54 ust. 2 pkt 1 powolywanej ustawy, to okoliczno$¢ taka w opisie
przypisanego mu czynu pominieto.

Wymierzajac obwinionym kare (na podstawie art. 5182 kw) Sad mial do dyspozycji kare aresztu, kare ograniczenia
wolnoSci albo grzywne. Po doglebnej analizie okoliczno$ci sprawy, warunkéw osobistych obwinionych, Sad doszed}
do przekonania, iz w stosunku do obwinionego P. G. (1) wystarczajace i sprawiedliwe bedzie orzeczenie kary
grzywny w kwocie 2000 zl, za§ wobec J. P. kary 3000 z} grzywny. Naruszenia, ktorych dopuscili sie obwinieni nie
moga by¢ potraktowane lagodniej, wybryki chuliganiskie podczas meczy pitkarskich nadal sa czynami nadzwyczaj
czesto popelnianymi, wymagaja wiec stanowczoéci i surowosci w karaniu, aby wybryki kibicow ukrécié. Zachowania
obwinionych odbieraja prawdziwym kibicom realna przyjemno$é¢ z ogladania zmagan sportowych, deprawujaco
wplywaja tez na mlodziez, ktéra w gronie kibicoéw pilkarskich jest przeciez szczego6lnie liczna, sa rowniez Zrodlem strat
dla organizator6w widowisk sportowych.

P. G. jest osoba mlodsza, jednak byl juz karany i w chwili popelnienia powyzszego wykroczenia znajdowal sie w okresie
proby, w tym pod dozorem kuratora, wyznaczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w(...)w sprawie II K 782/14. Dlatego
wlaénie grzywne w kwocie 2000 z} sad uznal za sprawiedliwa, uwzgledniajac przy tym fakt, ze obwiniony P. G. po
wylamaniu ogrodzenia od dalszego zakldcania spokoju i porzadku odstapil.

Zkolei za sprawiedliwa wobec J.Z. P. sad uznal grzywne w wysokos$ci 3000 zl, a to z tego powodu, ze z zarejestrowanego
nagrania jednoznacznie wynika, iz byt on osoba zdecydowanie bardziej aktywna i agresywna, przy tym po wylamaniu
ogrodzenia od dalszych dzialan nie odstapil jak P. G., a dopuscil sie dalszych naruszen.



Zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych Sad zobowiagzany byl — w przypadku ukarania za
wykroczenie z art. 5181 kw popelnione w zwigzku ze sportowa impreza masowa — orzec $rodek karny w postaci zakazu
wstepu na impreze masowa. W sprawie niniejszej sad nie dopatrzyl sie wypadkéw szczegolnych, pozwalajacych na
wyjatkowe odstapienie od wymierzenia §rodka karnego. Obwinieni to aktywni kibice druzyny (...) S., zatem orzeczenie
tzw. zakazu stadionowego z pewnoscia zadziala wobec obwinionych wychowawczo jak i prewencyjnie. A Ze dotad
za podobne czyny nie byli karani, sad orzekl zakaz wstepu na najkrotszy mozliwy okres — 2 lat. Zakaz ten bedzie
dotyczyt wszystkich meczéw pilki noznej bedacych imprezami masowymi rozgrywanych z udzialem druzyny (...) S..
Sad nie widzi potrzeb orzekania tego zakazu w szerszym zakresie, bowiem najbardziej dotkliwe dla obwinionych bedzie
pozbawienia ich mozliwosci ogladania i dopingowania meczéw ich wlasnej druzyny.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 118 kpw i art. 11981 kpw. Zryczaltowane wydatki postepowania ustalono od
kazdego obwinionego na 120 zl — zgodnie z §2 oraz §3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.12.2017r. w
sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty sagdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia. Natomiast oplate ustalono na 200 zt od P. G.1ina 300 zt od J.Z. P. stosownie
do art. 3 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Sad zasadzil powyzsze koszty na rzecz Skarbu
Panstwa, nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionych od ponoszenia kosztow postepowania.



