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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela publicznego Katarzyny Ciarki i Piotra Dziubaly z Komendy Miejskiej Policji w Plocku
po rozpoznaniu dnia 07.02., 07.03. i 27.03.2017 r. sprawy przeciwko:

1. B. F. synowiS. i J. zdomu K. urodzonemu (...) w P. obwinionemu o to, ze w dniu 06 kwietnia 2016 roku okolo
godziny 12.00 w miejscowosci R. nie zachowal zwyklych §rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu psow ktore wybiegly z
nieogrodzonej poses;ji i zagryzly koze nalezaca do J.iS. D.,

- {j. za wykroczenie z art. 77 kw

2. 8. F. synowi S. 1 H. zdomu A. urodzonemu (...) w B. obwinionemu o to, ze w dniu 06 kwietnia 2016 roku
okolo godziny 13.20 w miejscowosci R. nie podal danych osobowych umundurowanemu policjantowi z PP w W.,

- tj. za wykroczenie z art. 6582 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego B. F. uznaje za winnego tego, ze 6 kwietnia 2016 roku okolo 12.00 w R. w gminie B. nie zachowal
zwyklych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psow, pozwalajac im biega¢ swobodnie i bez dozoru po posesji i poza
nig, w wyniku czego psy wybiegly poza nieogrodzong posesje obwinionego i zagryzly koze nalezaca do J.i S. D., co
stanowi wykroczenie z art. 77 kw i za to wymierza mu kare 250 (dwustu piecdziesieciu) zlotych grzywny;

2. Obwinionego S. F. uznaje za winnego tego, ze 6 kwietnia 2016 roku okolo 13.20 w R. w gminie B. nie podal
funkcjonariuszowi policji danych co do tozsamo$ci wlasnej, co stanowi wykroczenie z art. 6582 kw i za to wymierza
mu kare 250 (dwustu pieédziesieciu) zlotych grzywny;

3. zasadza od obwinionych B. F. i S. F. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w
kwocie po 100 (sto) zlotych oraz po 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na pi$émie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylgcznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku



przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzieh uznany
przez ustawe za dziefi wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art.
38 § 1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynno$ci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwr6cong przeciwko caloséci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwr6cong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze i érodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o srodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogh
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspodimiernos$¢ kary, Srodka karnego, zwigzane z trescig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre§lonej kary lub §rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odméwi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjaénienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrot "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych po6Zniej.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylgczeniem spraw o wykroczenia skarbowe



b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B.F.iS. F. zamieszkuja w R. w gminie B., gdzie B. F. prowadzi gospodarstwo rolne, sasiadujace z gospodarstwem J. i
S. D.. W dniu 6 kwietnia 2016 roku B.S. F. i S. F. udali sie do P., za§ w gospodarstwie pozostalo 5 psow, ktore biegaly
swobodnie, bez dozoru po nieogrodzonej posesji oraz poza nia.

W tym czasie po sasiedzku pasla sie koza nalezaca do J. i S. D.. Okolo 12:00 biegajace swobodnie i nie pilnowane co
najmniej trzy psy B.S. F. zaatakowaly koze i zagryzly ja. Fakt ten zauwazyt S. D., a takze jego zona J. D. i corka E. J..
Pokrzywdzony odgonil psy, za$ E. J. zadzwonila na numer alarmowy celem wezwania policji.

Na miejsce zdarzenia udal sie funkcjonariusz policji L. C., ktory ujawnil lezacg zagryziona koze oraz psy swobodnie
biegajace po posesji B. F. oraz poza nia, nie zastal jednak zadnej osoby na posesji obwinionych. Kiedy po pewnym
czasie przyjechali na posesje dwaj mezczyZzni przystapil do ich wylegitymowania. Mlodszym okazat sie B. F., co
funkcjonariusz ustalil na podstawie okazanego mu dowodu osobistego. Natomiast starszy mezczyzna, ktérym jak
poOzniej sie okazalo byt S. F., oswiadczyl ze zadnych danych nie poda. Podal je dopiero, kiedy na miejsce przyjechal
kolejny funkcjonariusz - M. K..

Obwiniony B. F. nie byl karany (vide k. 24, 39), za$ S. F. byl karany za wykroczenie (vide k. 25, 40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania przestuchanych na rozprawie $§wiadkow. W szczegolnosci
wskazac nalezy, iz S. D., J. D. i E. J. jasno i wyraZnie zeznali, ze koze zagryzly psy F., precyzujac ze gdy wyszli zdomu
i odstraszyli psy, pobiegly one na posesje B. F.. Swiadkowie nie mieli Zadnych watpliwosci kto byt posiadaczem psow.
Informacje o tym, ze byly to psy sasiadéw, przekazala E. J. juz w telefonicznym zgloszeniu do Centrum Powiadamiania
Ratunkowego, kiedy wskazala ze byly to psy "F. z R." (vide nagranie na k. 98). Ten stan rzeczy potwierdzaja takze
zeznania L. C., ktéry wskazal, ze dokonujac obejécia posesji obwinionych ujawnit pie¢ ps6w swobodnie biegajacych,
a jeden z nich miat §lady krwi na futrze, co udokumentowat zdjeciami (vide k. 83-91). Swiadek ten wyraznie réwniez
wskazal, ze obwiniony S. F. odméwil podania mu danych osobowych, gdy na posesji B. F. wykonywal czynnoéci w celu
ustalenia istotnych okolicznoéci zdarzenia. Powyzsze zeznania sad uznal za caltkowicie wiarygodne, logiczne i rzetelne.

Z kolei obwinieni nie przyznali sie zarzucanych im czynéw. I chociaz sktadali oni bardzo obszerne wyjaénienia, to sad
nie uznal ich za wiarygodne. Ich wyja$nienia maja pieniacki charakter i obwinieni doszukiwali sie w zdarzeniach z (...)
kwietnia jakich$ urojonych krzywd, ktadac szczegdlny ciezar na okolicznosci zupelnie nieistotne, aczkolwiek barwnie
opisywane. Na kazdym kroku zadali dowod6éw swej winy, nie dopuszczajac nawet do swej Swiadomosci faktow, ze
logiczne dowody byly im wlasnie przedstawiane. Ich wyjasnienia obnazaja aspoleczna postawe obwinionych, nie widza
oni probleméw innych ludzi (w tym przypadku w szczegolno$ci sasiadow, ktérym luzem biegajac psy przeszkadzaja,
niepokoja ich) i maja egoistyczne zapatrzenie na $wiat (chociaz to ich postawa powoduje problemy dla otoczenia, to
kazda okolicznos$é, kazdy istotny fakt przedstawiaja jako swoja krzywde).

Ujawnione na rozprawie dokumenty i nagrania sad uznal za wiarygodne, nie dopatrujac sie zadnych okolicznosci,
ktore uzasadnialyby ich podwazenie.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi w spos6b nie budzacy watpliwosci ustalié, iz obwiniony B.
F. dopuscil sie zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 77 § kw, ktory stanowi, ze karze
podlega ten kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia.

B. F. nie zastosowal sie do obowigzku panowania nad zwierzeciem w spos6b gwarantujacy bezpieczenstwo w miejscu
publicznym, czy tez bezpieczenstwo dla sasiadéw i ich dobytku. Bedac posiadaczem pieciu pséw w prowadzonym
gospodarstwie rolnym, powinien trzymac je w taki sposob, by psy przebywaly na terenie ogrodzonym, badz na uwiezi,
a szczegoblnie w ryzach utrzymywa¢é winien psy znajdujace sie poza posesjq - czy to sama swoja obecno$cia i osobistym
nad nimi panowaniem, jesli nie sa agresywne, czy to na smyczy i w kagancach, jesli sa agresywne, badz sklonne do
wyrzadzania szkod. Tymczasem obwiniony pozwalal psom na to, by swobodnie biegal poza posesja, wrecz by biegaly
po okolicznych polach w ogéle nie pilnowane, a w dniu zdarzenia obwiniony wyjechat z gospodarstwa wraz ojcem na
kilka godzin do P. i w ogdle nie przejal sie kwestia psow pozostawionych samopas. Nikt inny nie sprawowal w tym
czasie nad nim opieki. Skutkiem tego doszlo do sytuacji, w ktorej psy biegajac po okolicznych polach, zaatakowaly
pasaca sie koze panstwa D..

Z powyzszych wzgledéw nalezalo uznac¢ obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie
z art. 77 kw, albowiem nie zachowal najzwyklejszych Srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu psow.

Wymierzajac obwinionemu kare na podstawie art. 77 kw, Sad mial do dyspozycji grzywne do 250 zl lub kare nagany.
Po doglebnej analizie okoliczno$ci sprawy oraz warunkéw osobistych obwinionego, Sad doszedt do przekonania,
iz konieczne jest wymierzenie najsurowszej mozliwej kary - 250 zl grzywny. Obwiniony puscil wolno pie¢ duzych
psow i wyjechal na kilka godzin z gospodarstwa, nie pozostawiajac nikogo, kto by psy pilnowal, nie przejmujac sie
ewentualnym skutkami takiej swobody psoéw. Zatem kara nie mogla by¢ lagodniejsza.

Zebrany material dowodowy pozwolil sadowi w sposéb nie budzacy watpliwosci ustali¢, iz rowniez obwiniony S.
F. dopuscil sie zarzucanego mu czynu - wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 6582 kw, ktoéry stanowi, ze
karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie udziela wlasciwemu organowi panstwowemu lub instytucji
upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania wiadomo$ci lub dokumentéw co do tozsamosci wlasnej lub innej
osoby, co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania.

Obwiniony S. F. w trakcie czynno$ci wykonywaniach przez funkcjonariusza policji, a zwigzanych z ustaleniem
okoliczno$ci zagryzienia kozy, odmoéwil podania mu danych personalnych, chociaz funkcjonariusz policji uprawniony
jest do ustalania tozsamosci kazdej osoby, wobec ktorej podejmuje czynnosci, albo ustala jej role w ujawnionym
zdarzeniu, wykroczeniu, czy tez przestepstwie. Moze tez zadaé okazania dokumentu tozsamo$ci, za§ osoba wzywana
obowiazana jest czynnoSciom tym sie poddaé, chociazby byla legitymowana na swojej posesji. Tymczasem obwiniony
S. F. danych swoich nie podal i calkowicie negowal czynnosci policjanta. Nie mozna wiec mie¢ watpliwosci, iz tym
samym popehil wykroczenie z art. 6582 kw.

Wymierzajac obwinionemu S. F. kare na podstawie art. 6582 kw, sad mial do dyspozycji tylko kare grzywny - ale od
20 do az 5000 zl. Po doglebnej analizie okolicznoéci sprawy oraz warunkéw osobistych obwinionego, sad doszedt
do przekonania, iz sprawiedliwe bedzie wymierzenie kary 250 zl grzywny. Przewinienie nie bylo szczego6lnie razace,
ostatecznie obwiniony podal dane drugiemu funkcjonariuszowi policji, przede wszystkim za$ sad uznal, ze kara nie
powinna przekraczaé, tej ktora orzeczono wezeéniej wobec B. F..

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art.11881 kpw, postanowil obwinionych kosztami postepowania
obcigzy¢, nie dopatrujac sie okolicznos$ci uzasadniajgcych zwolnienie ich od tego. Z tego wzgledu zasadzono od kazdego
obwinionego po 100 z} zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz po 30 zlotych oplaty.



