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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela Katarzyny Ciarki z Komendy Miejskiej Policji w Plocku

po rozpoznaniu dnia 26.10.2016r. sprawy przeciwko A. T. synowi J. i M. z domu M. urodzonemu (...) w P.
obwinionemu o to, ze dnia 12 kwietnia 2016r, ok. godz. 17:14 w P. na Stacji Paliw (...) przy ul. (...), dokonatl kradziezy
paliwa ON w iloSci 98,951 o warto$ci 394,81 zl na szkode (...) Spotka Akcyjna Stacja Paliw (...) P.

- {j. za wykroczenie z art. 11981 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego A. T. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, co stanowi wykroczenie z art. 11981 kw
iza to na podstawie tego przepisu skazuje go, zas na podstawie art. 3981 i 2 kw wymierza mu kare nagany;

2. zasadza od A. T. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie 100 (stu)
zlotych.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w catoéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piSmie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSémie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehié¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w.iart. 122 § 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktoérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzien uznany
przez ustawe za dziefi wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38§ 1kp.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez



zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zatogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilto z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczeénie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do os6b nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwr6cong przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o §rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia, oraz razaca niewspoimierno$¢ kary, srodka karnego, zwigzane z trescig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub $§rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyja$nienie:

W tresci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skroét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych pdzniej; skrot "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylgczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej

¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 kwietnia 2016 roku okolo 17:12 A. T. wraz z towarzyszacym mu mezczyzng przyjechal samochodem (...)o
nr rej (...) na stacje paliw (...) w P. przy ul. (...). W czasie, gdy pasazer udal sie do budynku stacji na zakupy, obwiniony
zatankowal do samochodu 98,95 1 paliwa ON o warto$ci 394,81 zl. Nastepnie okolo 17:14 wszed} réwniez do budynku
stacji, lecz za zatankowane paliwo nie zaplacil, po czym mezczyzni odjechali.



Obwiniony A. T. nie byl karany przez tutejszy sad za wykroczenia (vide k. 15), nie byl tez karany za przestepstwa (vide
k. 9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania Swiadka K. G. ( vide k. 22) oraz ogledziny
nagrania z monitoringu stacji, z kolei wyjasnieniom obwinionego ( vide k. 7) Sad odmoéwil wiarygodnosci.

Obwiniony A. T. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wskazal, ze na skutek poépiechu, ktéry mu w tym
dniu towarzyszyl, zapomnial zaplacié¢ za przedmiotowe paliwo. Jednak dowiedziawszy sie o calej sytuacji, niezwlocznie
nalezno$¢ uiscil ( vide k. 8).

Swiadek K. G. - pracownik stacji, zeznala natomiast, ze tego dnia pod dystrybutor paliwa dla samochodéw
ciezarowych podjechali samochodem mezczyzni. Jeden z nich wszedl do budynku i robil zakupy, drugi zas do$¢ dlugo
tankowal paliwo. W trakcie zakupéw dokonywanych przez pierwszego z mezczyzna powstalo zamieszanie i kolejka,
poniewaz dokonywal wyboru znacznej iloéci papieroséw i zmienial zdanie. Zapytany o to czy tankowal paliwo, wskazal,
ze tankuje kolega. Tymczasem mezczyzna tankujacy paliwo (obwiniony), po zakonczeniu tankowania wprawdzie
wszedl na stacje, ale za paliwo nie zaplacil.

Ogledziny nagrania zarejestrowanego przez monitoring stacji (plyta na k. 10 akt), pozwolily stwierdzi¢, iz 12
kwietnia 2016 roku okoto 17:12 obwiniony przyjechal swym samochodem na stacje paliw i zatrzymal pojazd przy
dystrybutorze. Z pojazdu wysial obwiniony oraz pasazer. Pasazer udal sie do budynku stacji, za§ obwiniony zaczal
tankowac paliwo, co zakonczyl okolo 17:14 i rowniez odszed!l od samochodu w kierunku budynku stacji. Sad nie
dopatrzyl sie Zadnego po$piechu w zachowaniu obydwu mezczyzn.

W tym stanie rzeczy analiza zeznan $wiadka oraz nagrania z monitoringu pozwolila na jednoznaczne stwierdzenie,
iz wyja$nienia obwinionego nie sa wiarygodne. W ocenie sadu obwiniony wykorzystal zamieszanie, ktére powstalo w
trakcie, gdy towarzyszacy mu mezczyzna robil zakupy i $wiadomie za zatankowane paliwo nie zaplacil. Wprawdzie
obwiniony tlumaczyt sie, iz tego dnia dzialal w poSpiechu, co mialo by¢ przyczyna zapomnienia o konieczno$ci
zaplacenia naleznoéci za paliwo, to jednak stwierdzi¢ nalezy, iz w rzeczywisto$ci nic na taki poépiech nie wskazuje.
W szczeg6lnoSci na nagraniu nie widaé zadnego po$piechu. W trakcie, gdy obwiniony tankowal paliwo, towarzyszacy
mu mezczyzna robit zakupy na stacji i wedlug twierdzen swiadka nie mozna uznac, iz odbywaly sie one w poépiechu
- mezczyzna dokonywat catkiem pokaznych zakupéw i zmienial przy tym zdanie, co spowodowalo kolejke na stacji.
Sam obwiniony za$ rowniez wchodzil do budynku stacji, zatem nigdzie sie nie spieszyl, mial wiec mozliwo$c¢ nalezno$c
uiSci¢. Gdyby faktycznie obydwaj dzialali w po$piechu, to doswiadczenie zyciowe nakazywaloby, by jeden zatankowal
paliwo, drugi za§ w tym czasie poszediby zaplaci¢ za to paliwo, aby wizyty na stacji nie przedtuzac, a nastepnie
niezwlocznie odjechaliby. Zwrocic tez nalezy uwage na fakt, iz pasazer obwinionego dokonywal na stacji niecodziennie
duzych zakupdw, za$ kazdy rozsadny klient zakup6w takich dokonalby w innym sklepie. Powszechnie znany jest fakt,
ze towary na stacjach paliw - inne oczywiécie niz paliwo - sa zdecydowanie drozsze niz np. w sklepach spozywczych.
Sad zatem jest przekonany, iz zakupy pasazera dokonywane byly miedzy innymi w tym celu, by uwage sprzedawcy
odwrdcié, stworzy¢ sztuczne zamieszanie, tlok i kolejke do kasy, aby nikt nie spostrzegl, Ze obwiniony z premedytacja
odjezdza ze stacji bez uiszczenia nalezno$ci za paliwo - a ta przeciez byla znaczna i wynosila blisko potowe tego, co
zakupil pasazer.

Powyzszej oceny nie zmienia zdaniem sadu fakt, iz obwiniony za paliwo ostatecznie zaplacil. Nastapilo to dopiero
po uzyskaniu przez niego informacji, iz w tej sprawie poszukiwany jest przez policje. Obwiniony byl na stacji 12
kwietnia, za$ zaplacit dopiero 29 kwietnia, gdy rowniez byl przestuchiwany w charakterze podejrzanego. Zatem,
jesli rzeczywicie bylaby taka sytuacja, ze zaplaci¢ za paliwo zapomnialby, to przeciez w przeciggu tych 2 tygodniu
musialby sobie u§wiadomic, ze jezdzi pojazdem zatankowanym, mimo ze na paliwo nic nie wydal, powinien by} zatem
sytuacje wezeSniej wyjasnic i wezedniej zapomniang nalezno$¢ uregulowaé. Zatem w prezentowanych wyjasnieniach,
obwiniony przyjal jedynie taka linie obrony, liczac na to, ze je$li nawet kradziez sie wyda, to obwiniony bedzie traktowat
to zdarzenie jako nieporozumienie przez zapomnienie.



Nagrania z monitoringu Sad uznat za zgodne z rzeczywistoScia.
Za rzetelnie sporzadzone Sad uznal réwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit sadowi w spos6b nie budzacy watpliwoéci ustali¢, iz obwiniony A. T.
dopuscit sie zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia kradziezy z art. 119 § 1 kw.

Naruszyl obwiniony norme art. 119 § 1 kw, ktory stanowi, iz karze podlega ten, kto kradnie cudza rzecz ruchoma, jezeli
jej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Zachowanie sprawcy musi, zatem polega¢ na wyjeciu
mienia spod wladztwa innej osoby, najczesciej wladciciela i taka tez sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, 12 kwietnia 2016 roku okolo 17:14 na stacji paliw (...) S.A. obwiniony
zatankowal 98,95 1 paliwa ON o wartosci 394,81 z1, nastepnie nie placac za nie odjechal ze stacji.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé obwinionego A. T. za winnego popelnienia zarzucanej mu kradziezy.

Orzekajac co do kary - wziawszy pod uwage, iz obwiniony nie byl dotad karany, a za paliwo uiécit naleznosé¢ - Sad
uznal, iz zachodza przestanki do nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 3981 i 2 kw. W ustawowym
zagrozeniu za wykroczenie z art. 11981 kw widnieje kara aresztu, kara ograniczenia wolnos$ci albo grzywna. Zatem
stosujac nadzwyczajne zlagodzenie Sad siegnal po kare lagodniejszego rodzaju - kare nagany. Zdaniem Sadu bedzie
ona wystarczajaca i zapobiegnie podobnym zachowaniom obwinionego w przyszlo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 11881 kpw oraz na podstawie art. 3 pkt. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych, zasadzajac od obwinionego 100 z} zryczaltowanych wydatkéw i nie dopatrujac sie okolicznoS$ci
uzasadniajacych zwolnienie go od tego obowiazku.



