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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnoSci oskarzyciela Janusza Wiéniewskiego z Komendy Miejskiej Policji w Plocku, Romualda Kinalskiego z
Komendy Miejskiej Policji w Plocku

po rozpoznaniu dnia 14.01., 28.01.2016 roku sprawy przeciwko K. K. (1) synowi R. i H. z domu F. vel F.
urodzonemu (...) w S.

obwinionemu o to, ze w dniu 07 stycznia 2015r. okolo godziny 22:40 w miejscowoéci (...) gm. B. umy$lnie rzucil
kawalkiem gruzu w okno domu mieszkalnego dokonujac wybicia zewnetrznej szyby tego okna powodujac straty w
wysokosci 138,99 z1 na szkode K. S. (1)

- tj. za wykroczenie z art. 12481 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, co stanowi wykroczenie z art. 12481
kw i za to na podstawie tego przepisu skazuje go, za$ na podstawie art. 3981 kw odstepuje od wymierzenia kary;

2. na podstawie art. 12483 kw orzeka wobec obwinionego K. K. (1) obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonej K.
S. (1) kwoty 138,99 zl (sto trzydzieéci osiem zlotych dziewieédziesigt dziewie¢ groszy), stanowiacej rownowarto$c
wyrzadzonej szkody;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. Piotra Modrzejewskiego kwote 216,00 z} (dwieScie szesnaécie zlotych)
wraz z naleznym podatkiem VAT wedtug stawki 23% tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu;

4. zwalnia obwinionego K. K. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
oplaty w sprawach karnych.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piémie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylgcznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie



uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w.iart. 122 § 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art.
38 §1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zatogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilto z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczeénie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do os6b nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrbcona przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwr6cong przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o §rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogh
on mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia, oraz razaca niewspoimierno$¢ kary, srodka karnego, zwigzane z trescig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub $§rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjasnienie:

W tresci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skroét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych pdzniej; skrot "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylgczeniem spraw o wykroczenia skarbowe

b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej



c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 7 stycznia 2015r. ok. godz. 22.40 K. K. (1) udal sie ssmochodem marki M. o nr rej. (...) do miejscowosci G. w
gminie B.. Nastepnie bedac przed posesja nr (...), stanowiaca wlasnosé¢ K. S. (1), rzucil kawalkiem gruzu w kierunku
okna budynku z zamiarem wybicia szyb, w wyniku czego zbita zostala jedna szyba w oknie budynku mieszkalnego.
Straty z tego tytulu wyniosly 138,99 zl.

Obwiniony byt karany za wykroczenia i przestepstwa (vide k. 911 14-15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkéow K. S. (2) (vide czas 00:03:51
rozprawy z dn. 28.01.2016r.), A. S. (1) (vide czas 00:12:46 rozprawy z dn. 28.01.2016r., k. 11v), D. A. (1) (vide czas
00:32:52 rozprawy z dn. 28.01.2016r.), K. S. (1) (vide czas 00:22:39 rozprawy z dn. 14.01.2016r.), z kolei wyja$nieniom
obwinionego (vide czas 00:06:08 rozprawy z dn. 14.01.2016r.) i zeznaniom H. K. (1) (vide czas 00:42:25 rozprawy z
dn. 14.01.2016r., k. 35) odmoéwil wiarygodnosci.

Obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu wskazujac, ze jest to poméwienie i w ogodle nie bylo go w miejscu
zdarzenia, albowiem odbieral matke z pracy okolo godz. 22 w S. z Zakladéw (...). Réwniez matka obwinionego H.
K. (1) zeznala, iz nie jest mozliwe by syn dokonal zarzucanego mu czynu, albowiem odbieral ja w tym czasie z pracy,
potem za$ do czasu, gdy poszla spa¢, nie widziala by wychodzil z domu.

Sad odmowil wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego i zeznaniom H. K. (1), ktérzy starali sie nieudolnie przekonaé
Sad, ze obwiniony nie ma nic wspélnego z powyzszym zbiciem szyby, podczas, gdy jednoznaczne zeznania K. S. (2),
A. S. (1) i D. A. (1) wprost wskazuja, iz sprawca byl obwiniony K. K. (1). A. S. (1) opisala okolicznoéci, w jakich
doszlo do zbicia szyby. Chwile po tym przybiegl jej brat K. S. (2), ktéry wyjrzawszy przez okno zobaczyt oddalajacego
sie obwinionego - znanego mu osobi$cie, rozpoznal tez samoch6d obwinionego stojacy w poblizu. Wprawdzie A.
S. (1) nie zawarla z obwinionym wczesniej zazylej znajomosci, jednak znala go jako znajomego brata i rowniez
jednoznacznie przed sadem wskazala, iz to obwiniony dokonal zbicia szyby, albowiem widziala go oddalajacego sie
do samochodu, nadto rozpoznata réwniez samochod obwinionego. Swiadkowie wskazali, iz co prawda zdarzenie
mialo miejsce w nocy (ok. godz. 22:40), to jednak z uwagi na Swiecaca sie przed posesja latarnie uliczna bez trudu
rozpoznali obwinionego, tym bardziej, ze wczeéniej w godzinach wieczornych byl on widziany w G.. Z powyzszymi
zeznaniami koresponduja zeznania D. A. (1). Wprawdzie nie byla ona naocznym $wiadkiem zdarzenia, jednak w czasie,
gdy doszlo do opisywanego zdarzenia spotykala sie z obwinionym, byla jego narzeczona, i jednoznacznie $wiadek
wskazala, iz obwiniony osobiScie chelpil sie przed nig faktem, iz wybil S. szybe z uwagi na zagorzaly konflikt miedzy
nimi panujacy. Réwniez pokrzywdzona K. S. (1) wskazala obwinionego jako sprawce zbicia szyby, co przekazal jej syn
zaraz po przebudzeniu i uslyszeniu huku zbijanej szyby, zaznaczyla tez, iz rozpoznala tego dnia samocho6d obwinionego
jezdzacy przed jej posesja.

Tak wiec zeznaniom K. S. (2), A. S. (1) i D. A. (1) oraz K. S. (1) nalezy calkowicie da¢ wiare, albowiem w logiczny
sposob przedstawili oni przebieg zdarzen. Jesli nawet mozna dopatrzec sie pewnych nieécistoSci w ich zeznaniach, to
spowodowane byly one uplywem czasu oraz silnymi emocjami, targajacymi §wiadkami z uwagi na dtugotrwaty konflikt
osobisty istniejacy miedzy obwinionym a synem pokrzywdzonej, odciskajacym réwniez pietno na bliskich. Zwrocic
tez nalezy uwage, iz Sad nie kwestionuje twierdzen obwinionego i jego matki, ze tego dnia obwiniony odebral ja z
pracy okolo godz. 22. Jak wynika z informacji nadeslanej przez pracodawce H. K. (1), tegoz dnia pracowala ona do
godz. 22:06 (vide k. 141). Oznacza to jednak, iz nawet je$li obwiniony rzeczywiécie odebral matke z pracy, to nic nie
stalo na przeszkodzie, by - z uwagi na niewielkie odleglosci dzielace S., D. i G. - mial mozliwo$¢ odwiezé ja do domu i



okolo godz. 22:40 przyjechac pod posesje pokrzywdzonej w G.. Tak wiec zeznania matki obwinionego uznac nalezalo
za stronnicze - obwiniony mdg} przeciez wyjsé z domu zaréwno za jej wiedza, jak i bez.

Wysoko$¢ wyrzadzonej szkody ustalono na kwote 138,99 zl, zgodnie z twierdzeniami pokrzywdzonej popartymi
rachunkiem opiewajacym na szybe, ktorg wstawiono w okno w miejsce wybitej (vide k. 6).

Sad uznal za w pelni wiarygodne i rzetelne wszystkie pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie
znajdujac zadnych przyczyn by je zakwestionowaé. W szczegolnoéci za rzetelna i fachowa Sad uznal opinie bieglego,
ktérej sporzadzenie zlecono psychiatrze Michalowi Wojciechowskiemu (vide k. 123-126). Z jej tre$ci wynika, iz
obwiniony cierpi na reaktywne zaburzenia urojeniowe, aczkolwiek w chwili popelienia zarzucanego mu czynu
mogl rozpoznac jego znaczenie i pokierowaé swoim postepowaniem. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, iz sposob
przekazywania przez obwinionego wyjasnieni na rozprawie caltkowicie wspdlgra z wnioskami bieglego, albowiem
obwiniony skupial sie przed wszystkim na konflikcie z synem pokrzywdzonej, brnac w swych wyjasnieniach coraz
glebiej w jego szczegdly. Stanowi to rowniez potwierdzenie niewiarygodno$ci jego wyjaénien w zakresie nieprzyznania
sie zarzucanego mu czynu, przekonuje zarazem o niewatpliwym sprawstwie obwinionego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi w spos6b nie budzacy watpliwosci ustali¢, iz obwiniony
dopudcil sie zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 12481 kw.

Art. 12481 kw stanowi, iz karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny podlega ten, kto cudza rzecz umyslnie
niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia.

W dniu 07.01.20151. K. K. (1) rzucil kawatkiem gruzu w okno budynku K. S. (1) i spowodowal wybicie szyby, co
oczywiScie uzna¢ nalezy za uszkodzenie cudzej rzeczy. Wyrzadzona tym czynem szkoda niewatpliwie nie przekraczala
1/4 minimalnego wynagrodzenia, albowiem pokrzywdzona w zwigzku z naprawa okna poniosta naklady w kwocie
138,99 zl. Stwierdzi¢ nalezy takze na podstawie przeprowadzonych dowodow, iz obwiniony przyjechal przed posesje
pokrzywdzonej z bezpo$rednim zamiarem dokonania wybicia szyby i zamiar ten realizowali rzucajac kawalkiem gruzu.

Przy wymierzaniu obwinionemu kary, Sad mial do dyspozycji kare aresztu, kare ograniczenia wolnoéci albo grzywne.
Z kolei z mocy art. 3981 kw z uwagi na charakter i okolicznoS$ci czynu oraz wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy
(zazarty konflikt z synem pokrzywdzonej, ktéry obwiniony wrecz ciagle eskaluje, do czego oczywiScie przyczynia sie
jego stan zdrowia) - Sad mial mozliwo$¢ zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia
kary. I z tej ostatniej mozliwoSci Sad postanowit skorzystaé, albowiem stan zdrowia psychicznego obwinionego,
zdaniem Sadu, nakazuje szczegoélnie tagodne potraktowanie obwinionego.

Sad zdecydowal za$ orzec $rodek karny wobec obwinionego. Niezaleznie od pobudek, ktére kierowaly obwinionym,
jak tez niezaleznie od stanu jego zdrowia, oczywiScie zasadne i konieczne jest naprawienie wyrzadzonej przez niego
materialnej szkody. Stad tez Sad zasadzil od obwinionego na rzecz pokrzywdzonej kwote 138,99 zl, stanowiaca
rownowarto$¢ wyrzadzonej szkody

W niniejszej sprawie dla obwinionego ustanowiono obronce z urzedu, w zwiazku z czym Sad zobowiazany byl
rozstrzygnaé o wynagrodzeniu obroncy, albowiem nie zostalo ono zaplacone. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dn. 28.09.2002r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasgdzajac oplate za czynnosci adwokata z tytutu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy
adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zgodnie za$ z § 14 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia
stawka minimalna za obrone w postepowaniu w sprawach o wykroczenia wynosi 180 zl, ktora zgodnie z § 16 podlega
podwyzszeniu o0 20% za kazdy kolejny dzien rozprawy. Dlatego tez zasadzono kwote 216 zl wraz z naleznym podatkiem
VAT.



Sad odstapit od obcigzania obwinionego kosztami postepowania, wzigwszy pod uwage fakt, iz obwiniony nie pracuje
zarobkowo.



