Sygn. akt ITIK 323/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Mlawie IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Mync

Protokolant: Malgorzata Szczepanska

Prokurator: Bogdan Beniuk

po rozpoznaniu w dniu 03, 22 grudnia 2015 roku i 14 stycznia 2016 roku
sprawy: D. C. s.J.iT. zdomu M., ur. (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 04 marca 2015r. w miejscowo$ci N., gm. S., pow. (...), woj. (...) pomimo wcze$niejszego prawomocnego
skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci oraz w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych do sprawy sygn. akt IIK 284/14 na okres od 19.04.2014r. do 19.04.2016r.
kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym m-ki O. (...) nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 1,22 mg/
1 — w wydychanym powietrzu

tj. o przestepstwo z art. 178a8 1i 4 kk
ORZEKA

I. oskarzonego D. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktéry to czyn wypelia dyspozycje art.
178 a § 11 4 k.k. i za to skazuje go a na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 6 (szesciu) lat;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,00 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz kwote 304,00 (trzysta cztery) zlote tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 323/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2015 roku S. M. (1) wracala z D. do M. od klienta. Gdy byla w miejscowosci N. to przed nia jechal
samochdd dostawcezy, ktory nagle gwaltownie zjechal do prawej strony i wjechal na chodnik. S. M. (1) réwniez zwolnila.
Nagle z przeciwnej strony z zakretu zauwazyla jadacy z nadmierng predkoécia czerwony samoch6d marki O., ktérego
kierowca stracil panowanie nad nim i przez chwile jechal po pasie po ktérym jechala réwniez S. M. (1). S. M. (1) zaczela



hamowac i zatrzymala swb6j samochod, a czerwone auto wyrzucilo na pole po prawej stronie patrzac w kierunku jazdy
S. M. (1). Samochdd ten odwrdcil sie tylem i stal z rownym rzedzie z drzewami ktore rosna na polu tuz przy rowie.
Na polu tym rosng dwa grube drzewa, kilka malych drzewek, jak tez niedaleko znajduje sie figurka. Na polu nie ma
zadnych krzewow.

Dowod:

- zeznania S. M. (1) k. 84-851 8v-9
- zeznania M. K. k. 92

- zeznania P. B. (1) k. 100.

S. M. (1) wysiadala z samochodu, zeby sprawdzi¢ czy nic nikomu sie nie stalo. Zza kierownicy czerwonego samochodu
wysiadl wysoki mezezyzna ktérym byt oskarzony D. C., powiedzial on S. M. (1), Ze nie potrzebuje pomocy i sam sobie
poradzi. S. M. (1) podczas rozmowy z kierowcg czerwonego O. dzielil row. S. M. (1) zadzwonila na nr alarmowy 112
i zawiadomila o przedmiotowym zdarzeniu. Nastepnie wsiadla do swojego samochodu i udala sie w dalsza podroz,
jednak zdziwilo ja zachowanie tego mezczyzny, ktdéry mimo przebitej opony probowat odpali¢ swoj samochod.

Dowdd:
-zeznania S. M. (1) k. 8519

W tym tez czasie M. K. i P. B. (1) wykonywali prace na dzialce i uslyszeli huk. P. B. (1) postanowil sprawdzi¢ co sie
stalo. Gdy wyjrzal na droge to zobaczyl w polu czerwony samoch6d marki O., nie widzial natomiast w jego poblizu
zadnych oséb. Samochéd ten znajdowal sie w odlegloéci ok. 100-150 metréow od P. B. (1).

Dowéd:
-zeznania P. B. (1) k. 26 v
- zeznania M. K. k. 91

P. B. (2) postanowil i§¢ tam gdzie stal czerwony samochod. Idac na miejsce zdarzenia P. B. (1) przechodzil koto
betonowego plotu i na chwile stracil z oczu czerwony samochod a gdy ponownie go zobaczyt to zauwazyt mezczyzne
stojacego obok samochodu. Jak doszed}l na miejsce to zapytat sie tego mezezyzny czy moze mu w czym$ pomoc i
wowczas zostal poproszony o wyciagniecie auta. P. B. (1) widzial ze samoch6d ma uszkodzenia i nie nadaje sie do
dalszej jazdy. P. B. (1) udal sie do M. K. po fadrome, a nastepnie probowal wyciagnac¢ samochdd na linie, ale pole bylo
grzaskie i sie zakopal. M. K. zobaczyl, ze P. B. (1) zakopal sie wiec pojechal inng maszyng wyciggnaé czerwonego O..
Gdy M. K. zjawial sie na miejscu to samochod O. stal na kotach, a na polu stali P. B. (1) i jaki§ mezczyzna.

Gdy na miejsce przyjechali funkcjonariusze policji to wowczas mezczyzna ten moéowil, ze nazywa sie D. C.. Podczas
obecnoSci na polu oskarzony nie spozywal alkoholu ani nie moéwit P. B. (1) ze kto$ uciekl z miejsce zdarzenia, ani kto
auto tuz przez zdarzeniem prowadzit.

Oskarzonym D. C. zostal poddany badaniu na stan trzezwo$ci, ktére wykazato 1,22 mg/1 — I badanie, 1,17 mg/
1 - II badanie alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony zostal zatrzymany przez policjantow z uwagi na
niebezpieczenstwo zatarcia Sladéw lub ucieczki.

Mezczyzna ktérego widziala S. M. (1) i Swiadkowie P. B. (2) i M. K. by} oskarzony D. C..
Dowdéd:

- zeznania P. B. (1) k. 100



- zeznania M. K. k. 92
- protokdl z przebiegu padania stanu trzezwosci k. 3-5.
- protokot zatrzymania k. 6

Oskarzony D. C. ma 32 lata. Jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie podstawowe bez wyuczonego
zawodu. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza z ktorej osiaga miesieczny dochdd w kwocie 2.000 zl. Nie posiada
majatku. Byl karany sadownie. W dniu 23 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem wydanym w
sprawie II K 284/14 skazal D. C. za czyn z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 178 a §4 k.k. i orzekl wobec niego m.in. §rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Dowod:

- dane osobopoznawcze k. 42,
-informacja o stanie majatkowym k. 43.
- odpis wyroku k. 38-39.

- karta karna k. 68-69.

Oskarzony D. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego m czynu. Oskarzony wyjasnil, iz samochdd osobowy
marki O. (...) onrrej. (...)stanowi jego wlasno$é¢. Oskarzony wskazal, iz w dniu 4 marca 2015 roku siedzial w domu i sam
pil alkohol. Nagle przez jego podworze przechodzil mezczyzna, ktérego znal z widzenia i z ktérym zaczal rozmawiaé
i zdecydowali ze pojada do M.. Samoch6d mial prowadzi¢ ten mezczyzna. Oskarzony siedzial na siedzeniu pasazera
z tylu i zasnal, a ocknal sie jak samochdd wylecial z drogi i byl na polu. Mezczyzna wéwczas otworzyt drzwi i uciekl a
oskarzony wysiadl z samochodu z prawej strony z tylnej kanapy i zobaczy! co sie stalo. Oskarzony wyjasnil, ze drzwi
od kierowcy byly otwarte wiec usiadl za kierownica i probowal odpali¢ samochdd. Oskarzony wskazal, iz to zdarzenie
widzieli §wiadkowie, ktorzy go Sciggali.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony jest winny popelienia zarzuconego mu czynu a jego wyjasnienia stanowig jedynie jego nieudolng probe
unikniecia odpowiedzialno$ci, nadto ocenione zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego budza szereg
watpliwoéci. Oskarzony swoja linie obrony opiera na tym, iz wraz z nim byt jeszcze inny nieznany mu mezczyzna, ktory
rzekomo mial prowadzi¢ jego samochdd. Ponadto fakt, iz wraz z oskarzonym przebywal takze i inny mezczyzna nie
zostal potwierdzone przez zeznania §wiadkow przestuchanych w sprawie.

Oskarzony wyjasnil, iz tego dnia przebywal w domu i pil alkohol. Gdy jaki§ mezczyzna przechodzil przezjego podworko
»zgadal sie” z nim aby razem pojechali do M.. W péZniejszym etapie zdarzenia oskarzony zaslania sie niepamiecia
natomiast to jak rozmawial z nieznanym mu mezczyzna jednak pamieta. W swoich wyja$nieniach calkowicie pomingt
za$ obecno$¢ Swiadka S. M. (1), oéwiadczyl za$ ze to zdarzenie widzieli Swiadkowie ktorzy $ciagali jego samochdd tj.
P. B. (1) i M. K., czego w/w nie potwierdzili. P. B. (1) i M. K. uslyszeli jedynie huk, nie widzieli za$ jak samocho6d
oskarzonego znalaz} sie w polu, ani kto wysiadal z za jego kierownicy.

Ponadto w ocenie Sadu, gdyby z oskarzonym byl jaki§ inny mezczyzna kierujacy jego samochodem, to oskarzony
na pewno powiedzialby o tym P. B. (1) czy tez probowalby tego mezczyzne znalezé, bo przeciez zniszezyl jego
samochéd. Zaden ze $§wiadkéw na miejscu zdarzenia nie wiedzial réwniez innego mezczyzny, oprécz oskarzonego.
Wyjasénienia oskarzonego sa rowniez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, poniewaz kto powierza
nieznanej sobie osobie swoj samochdd oraz nie stara sie zatrzymac sprawcy szkody swojego samochodu. Oskarzony nie
zaprzeczal, iz tego dnia spozywal alkohol, jednak stan nietrzezZwo$ci r6wniez nie usprawiedliwia jego irracjonalnego
zachowania podczas ,ucieczki” nieznanego mu mezczyzny, oraz tego ze nie powiedzial o tym $§wiadkom ktorzy przyszli



na miejsce zdarzenia, pomimo iz rozmawial z nimi i nawiazal z nimi logiczny kontakt proszac o pomoc w wyciagnieciu
samochodu.

Moment w ktérym oskarzony stracil panowanie nad samochodem widziala §wiadek S. M. (1). S. M. (1) zeznala, iz
w wyniku zachowania kierowcy czerwonego O. na drodze musiala hamowac¢ i zatrzymaé auto, poniewaz wjechal na
jej tor ruchu i gdyby tak nie zareagowala to mogliby sie zderzyé. S. M. (1) réwniez na miejscu widziala tylko jednego
mezczyzne, ktérym byl oskarzony co jasno wskazala na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 roku zeznajac cyt ,, zza
kierownicy wysiadl mezczyzna, ktory siedzi dzi§ na lawie oskarzonych”. Ponadto S. M. (1) wskazala, iz zdziwilo ja
zachowanie tego mezczyzny, poniewaz probowal on odpali¢ samoch6d mimo przebitej opony. S. M. (1) zadzwonila
réwniez na numer alarmowy 112 oraz upewnila sie, ze kierowca O. nie potrzebuje pomocy, a nastepnie odjechala
z miejsca zdarzenia. W ocenie Sadu gdyby jaka$ inna osoba byla na miejscu to S. M. (1) na pewno by ja widziala,
poniewaz caly czas patrzyla na czerwony samochéd.

Nalezy tez zwr6cic¢ uwage, iz oskarzony w swoich wyjasnieniach catkowicie pominat obecnoéc S. M. (1) i rozmowe z nia,
co w ocenie Sadu zrobil celowo, badz tez z uwagi na stan nietrzezwo$ci nie pamietal rozmowy z tym §wiadkiem. S. M.
(1) widziala dokladnie kto wysiada z czerwonego O. jak tez zadzwonila na nr 112, zeby poinformowac o przedmiotowym
zdarzeniu o czym oskarzony nie wiedzial. Nastepnie wiec jak przyjechala policja to oskarzony postanowil wymyslié
historie z nieznanym mu mezczyzna ktéry prowadzit jego samochéd, tak by uniknaé odpowiedzialno$ci karnej za
przedmiotowe zdarzenie.

Nastepnie na miejsce zdarzenia przyszedl P. B. (1), ktéry przy samochodzie widzial tylko oskarzonego z ktérym
rowniez rozmawial. Oskarzony nie méwil mu ze kto$ uciekt z miejsca zdarzenia i ze to nie on prowadzil przedmiotowy
samochdéd. M. K. rowniez na polu przy samochodzie widzial tylko oskarzonego. Zar6wno M. K. jak i P. B. (1) o
tym, iz mezczyzna ktéry stal na polu nazywa sie D. C. dowiedzieli sie w chwili gdy jego rozmowy z policjantami.
W tym zakresie zeznania w/w $wiadkdéw wzajemnie sie uzupehiaja i sa spojne, wobec czego Sad przyznal im walor
wiarygodno$ci. Oskarzony nie wiedzial o przyjezdzie policji, wobec czego nie informowat P. B. (1) i M. K. o tym, ze
mial z nim jechat jeszcze kto$ inny. Podejmowane przez niego proby niezwlocznego uruchomienia pojazdu a gdy te
okazaly sie niemozliwe, proby niezwlocznego zabrania auta z miejsca zdarzenia na posesje $wiadka K., Swiadczg o
tym iz zamierzal on jak najszybciej usungé unieruchomiony pojazd zanim sprawa zainteresuja sie organa Scigania.
Bez watpienia zamiar ten zostal by zrealizowany gdyby Swiadek S. M. nie powiadomila stosownych stuzb, a nastepnie
pojazd oskarzonego nie ugrzazl w polu co niewatpliwie wydluzylo proby jego wyciagniecia przy pomocy spycharki K..

Nalezy tez zaznaczy¢, iz M. K. wskazal, iz od jego miejsca zamieszkania do szosy ktéra jechal oskarzony jest 150
metréow. P. B. (1) najpierw wskazal, iz samocho6d znajdowal sie w odleglosci ok. 200-300 metréw od niego, jednak
rozbiezno$¢ ta zostala wyeliminowana poprzez odczytanie mu zeznan i potwierdzil, iz odlegloéé ta wynosita 100-150
metréw. W ocenie Sadu rowniez z odlegloéci 200-300 metrow P. B. (1) idac na miejsce zdarzenia moglby zauwazyc
ewentualnie stojgce tam osoby.

Jedyna rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami M. K. i P. B. (1) to ilo§é drzew, ktbére znajduja sie na polu. M. K. wskazal,
iz na polu roénie jeden duzy kasztan, kilka malych drzewek i figurka. P. B. (1) zeznal za$ iz w okolicach wypadku by}t
dwa drzewa i figurka. M. K. zeznal, iz samochéd ten stal w rbwnym rzedzie z drzewami tuz przy rowie. Swiadek S. M.
(1) zeznala, iz dokladnie widziala samochdd i wysiadajacego z niego mezczyzne, wskazala tez iz podczas rozmowy z
oskarzonym dzielil ich row, a wiec stata stosunkowo blisko niego by méc dokladnie zaobserwowac cale zdarzenie. S. M.
(1) zeznala tez, iz nie pamieta czy za samochodem O. byly jakie$ drzewa, wedlug niej samochod stal na zaoranym polu.
Z uwagi na powyzsze Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy obroncy oskarzonego o dokonanie ogledzin miejsca
zdarzenia. Zeznania $§wiadkéw w tym przede wszystkim S. M. (1) zaprzeczaja twierdzeniu oskarzonego, ze w chwili
zdarzenia obecny byl wraz z nim jeszcze inny mezczyzna. Swiadek M. K. réwniez wskazal, iz samochéd oskarzonego
nie przekroczyl linii drzew, ponadto na polu nie byto zadnych krzakéw za ktore to ten ,,rzekomy” mezczyzna moglby sie
schowa¢. Wniosek o przeprowadzenie ogledzin obronca oskarzonego ztozyt rowniez gdy przewod sadowy zmierzal juz
ku koncowi i w ocenie Sagdu zmierzal on do przewlekania postepowania, za$§ do wyjaénienia istoty sprawy przydatny
nie byt



Sad przyznal rowniez walor wiarygodnoSci dokumentom uwzglednionym przy ustalaniu stanu faktycznego ( tj.
protokdl z przebiegu padania stanu trzezwosci, protokdl zatrzymania, dane osobopoznawcze, informacja o stanie
majatkowym, odpis wyroku, karta karna) gdyz zostaly sporzadzone przez instytucje w ramach ich dzialalnos$é, a
ponadto strony postepowania nie ich kwestionowaly.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie uwzglednil zeznan swiadka K. K. (2)- kolegi oskarzonego (k. 85-86, 31v-32),
ktory o zdarzeniu ktore dotyczy niniejszego postepowania nie posiadal zadnej wiedzy. Sad jednak zawazyl, iz Swiadek
ten gubil sie w swoich zeznaniach. K. K. (2) jako kolega oskarzonego, jak sam zeznal chcial go ratowaé i wzigé
odpowiedzialno$¢ na siebie, bo wiedzial, iz oskarzony ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych.
K. K. (2) o zdarzeniu dowiedzial sie od oskarzonego i zeznal, ze nie wie kto kierowal wowczas samochodem. Takie
stwierdzenie §wiadka moze dziwié¢, poniewaz skoro chcial on wzia¢ odpowiedzialnoéé za oskarzonego na siebie, to
musz3 oni by¢ dobrymi kolegami, wiec dziwne jest to, ze $§wiadek ten nie wie kto prowadzil samochéd oskarzonego.
W ocenie Sadu $wiadek ten dobrze wie, Ze samochodem tym jechal oskarzony i wspoélnie z nim szukali jakiego$
rozwigzania sytuacji, wobec czego K. K. (2) najpierw chcial wzig¢ odpowiedzialno$é na siebie, a nastepnie chcial sie
z tego wycofac i zeznal, ze jednak tak naprawde to nie on kierowal tym samochodem. K. K. (2) réwniez twierdzil, iz
to policjanci go nakrecili, Zeby zeznal, ze to oskarzony kierowal w dniu 4 marca 2015 roku samochodem marki O. i
ze tak naprawde to nie wie kto jechal tym samochodem. Samochdd oskarzonego zostal zniszczony, wymaga naprawy,
wiec tym bardziej dziwne jest, ze K. K. (3) chcial odpowiedzieé za co$ czego nie zrobil. Nadto wzia¢ odpowiedzialnosé
na siebie de facto nie wiadomo za kogo gdyz jak zeznal przed sadem nie wie kto auto oskarzonego w chwili zdarzenia
prowadzil. W relacji tej nie sposob zatem dopatrzeé sie logiki.

Reasumujgc na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu z art. 178 a §11i 4 k.k..

Zgodnie z treScig art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
natomiast zgodnie z art. 178 a § 4 k.k. jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 byl wczeSniej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (...) albo dopuscil sie czynu okre$lonego w § 1 w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5. Wobec D. C. Sad Rejonowy w Pruszkowie I1 Wydzial Karny
wydal wyrok w IT K 284/14 na mocy ktoérego skazal go za czyn z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 178 a §4 k.k. i orzekl wobec
niego m.in. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat i zaliczyl na poczet
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 19 kwietnia 2014 roku. Wobec
powyzszego zakaz ten obowiazuje od dnia 19 kwietnia 2014 roku do dnia 19 kwietnia 2016 roku, tym samym oskarzony
popeknil czyn zabroniony w okresie obowiazywania w/w $rodka karnego.

Oskarzony mial 0,1,22 mg/1 (I badanie) i 1,17 mg/1 (Il badanie) alkoholu w wydychanym powietrzu, a wiec byl w stanie
nietrzezwo$ci w rozumieniu art.115 § 16 pkt 2 k.k. Wg tego przepisu, stan taki zachodzi gdy: 1) zawarto$§¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub 2) zawarto$¢ alkoholu w

1 dm? (litrze) wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.
Kierowanie w takim stanie samochodem osobowym, czyli pojazdem mechanicznym, po drodze publicznej w ruchu
ladowym, jest wypelnieniem znamion przestepstwa z art.178a § 1 k.k.. Na miejscu zdarzenia przy samochodzie marki
O. obecny byt tylko oskarzony, ponadto S. M. (1) widziala jak oskarzony wysiadal z samochodu od strony kierowcy
wiec niewatpliwym jest to ze to on kierowal samochodem.

Oskarzony jest winny dokonania zarzuconego mu czynu, albowiem nie dochowal wierno$ci normie prawnej, mimo
ze mial taka mozliwo$é¢. Dzialal umyS$lnie z zamiarem bezposrednim (art. 9 § 1 k.k.). Nie zachodza okolicznoéci
wylaczajace wine, gdyz oskarzony byl poczytalny w chwili dokonywania zarzuconego mu czynu.



Oskarzony przyznal, iz tego dnia spozywal alkohol, a postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie ewidentnie
wskazuje na to, ze to on prowadzil w dniu 4 marca 2015 roku samoch6d marki O..

Ksztaltujac wymiar kary, Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 § 1i 2 k.k., w tym sposobem zycia przed popelnieniem
przestepstwa, wlaSciwo$ciami i warunkami osobistymi sprawcy, poziomem zawinienia sprawcy oraz spolecznej
szkodliwoéci jego czynu. Oskarzony D. C. jest osoba ktora juz wchodzita w konflikt z prawem i nie szanuje norm
prawnych. Stosunkowo niedawno bo w 2014 roku D. C. byl karany za czyn z art. 178 a § 1 k.k. wzw. z art. 178 a § 4
k.k. i nie wyciagnal z tego zadnych wnioskow, poniewaz po raz kolejny wsiadl za kierownice w stanie nietrzezwosci.
Orzeczona wowczas wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nie spelnila wobec oskarzonego zadnych celow, ani prewencyjnych, ani wychowawczych o czym Swiadczy niniejsza
sprawa. Sad wysoko ocenil rowniez spoleczng szkodliwo$§é czynu oskarzonego. Oskarzony stracil panowanie nad
kierowanym przez siebie samochodem, wypadl z drogi i zatrzymal sie na polu, a gdyby nie szybka reakcje ze strony S.
M. (1) moglby réwniez zderzy¢ sie z nia, co mogloby zakonczy¢ sie tragicznie. Zachowanie oskarzonego niewatpliwe
spowodowalo zagrozenie w bezpieczenstwie ruchu drogowego dla innych pojazdow. Réwniez wysoko$¢ stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu wskazuje ze byt on pod znacznym jego dzialanie, bynajmniej nie byla to warto$¢
symboliczna.

Biorac pod uwage powyzsze sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. W przekonaniu sadu kara
pozbawienia wolnoéci w w/w wymiarze jest stuszna i sprawiedliwa, a nadto adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu. Bedzie ponadto dostatecznym ostrzezeniem dla innych potencjalnych
sprawcow tego typu przestepstw.

Sad wobec oskarzonego nie skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci, ktérej
przestanki zostal wskazane w art. 69 § 1 i 2 k.k. Orzecznictwo za$ stara sie je za$ doprecyzowaé. I tak np. Sad
Apelacyjny w Szczecinie - II Wydzial Karny w wyroku z dnia 30 paZdziernika 2014 r. w sprawie II AKa 181/14
wskazal, iz Jedyng przestanka decydujgca o tym, czy kara w odpowiedniej wysokoSci ma by¢ orzeczona w postaci
bezwzglednej czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele
wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowac¢ uzasadnienie jedynie w pozytywnej lub
negatywnej prognozie kryminologicznej. Przepis art. 69 § 1 i 2 KK jest tak skonstruowany, ze przy stosowaniu
warunkowego zawieszania wykonania kary nakazuje kierowac sie jedynie wzgledami szczegdlno-prewencyjnymi, za$
spoleczne oddzialywanie kary, jej wspolmierno$é do szkodliwosci spolecznej czynu i winy sprawcy nalezy uwzgledniac
przy wymierzaniu kary (art. 53 § 1 - 3 KK). W ocenie Sadu wobec oskarzonego nie mozna postawi¢ pozytywnej
prognozy kryminologicznej, ponadto kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelilaby wobec niego
swoich celow, poniewaz uprzednio taka kara zostala wobec niego orzeczona i nie powstrzymato go to od popelnienia
kolejnego czynu i jak by tego bylo malo podjal on kolejna probe jazdy autem mimo obowiazujacego go jeszcze zakazu.
Oskarzony jest osoba lekcewazacg obowigzujgce normy prawne, bo doskonale wiedzial, iz juz byl karany za jazde
samochodem w stanie nietrzezwos$ci, mial obowiazujacy zakaz prowadzenia pojazdéw, co go nie powstrzymato przed
popelnieniem tego czynu zabronionego po raz kolejny. W ocenie Sadu izolacja oskarzonego zmusi go do refleksji nad
swoim zachowaniem, a nadto bedzie odpowiednia reakcjg karng na ztamanie przez oskarzonego po raz kolejny norm
prawnych. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2003
r. wsprawie WZ 61/03 Zgodnie z art. 69 § 1 KK Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. W ocenie Sadu warunkowe zawieszenia kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego,
jak tez kara w nizszym wymiarze nie spelilaby swoich celow, jak tez nie zapobieglaby powrotowi oskarzonego do
przestepstwa.

Sad zwazyl rowniez iz nowelizacja art. 69 § 1 k.k. przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia kary pozbawienia wolnos$ci
jedynie wobec sprawcow niekaranych w chwili popelnienia czynu na kare pozbawienia wolno$ci. Osoby karane nie
moga juz korzystaé z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia pozbawienia wolno$ci. Co prawda oskarzony popelnil
czyn przed wejSciem w zycie tej nowelizacji, czyli zgodnie z art. 4 § 1 k.k. mozna by zastosowa¢ wobec niego kare



pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednak w ocenie Sadu zostaloby to odczytane przez
oskarzonego jako swoista poblazliwo$¢ Sadu, jak tez staloby to w sprzecznosci z poczuciem sprawiedliwo$ci. Nadto jak
wynika z tresci art. 69 § 4 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci sprawcy czynu z art. 178a § 4 k.k., sad moze skorzystaé jedynie w szczegolnie
uzasadnionych przypadka, na kanwie niniejszej sprawy sad takowych okoliczno$ci jednak nie dostrzegl. Oskarzony
jest zdrowym mlodym mezczyzng, bezdzietnym kawalerem mieszka z rodzicami, zatem nikt z rodziny oskarzonego
nie poniesie negatywnych konsekwencji zwigzanych choéby z brakiem zarobkowania przez oskarzonego w okresie
wykonywania kary. Nie zachodza rowniez zadne inne wzgledy natury humanitarnej ani spolecznej pozwalajace sadowi
na zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat. Wykluczenie D.
C.zgrona kierowcow na w/w okres, powinno skutecznie powstrzymac go przed kolejnymi przestepstwami drogowymi.
Postepowanie oskarzonego wskazuje na to, iz jest on osobg, ktérych zachowanie zagraza innym osoba poruszajacym
sie po drogach w kontekécie jego poprzedniej karalnoSci. Oskarzony mial 1,22 mg/ 1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, a mimo to postanowil jecha¢ samochodem i to jeszcze jego technika jazdy i sposob prowadzenia budzi
zastrzezenia, poniewaz zgodnie z zeznaniami S. M. (1) jechal bardzo szybko, co przyczynilo sie do tego, ze stracil
panowanie nad pojazdem i wypadl z drogi, zatrzymujac sie tuz za przyleglym rowem. Wykluczenie oskarzonego z
ruchu drogowego na okres szeéciu, powinno skloni¢ go do odpowiednich przemysélen, skutkujacych poprawa techniki
jazdy i szanowaniem zasad bezpieczenstwa.

O kosztach sadowych sad orzekl zgodnie z art. 627 kpk. Oskarzony prowadzi dzialalno$é gospodarcza z ktorej osiaga
dochdd, tym samym zasadne jest obcigzenia go wydatkami poniesionymi w sprawie oraz oplata od orzeczonej kary.



