Sygn. akt IV P 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Marciniak

Lawnicy: Irena Wisniewska, Zofia Grazyna Tomporowska
Protokolant: stazysta Larysa Gesek

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2018r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp.z 0.0. wC.

o ustalenie pozostawania w stosunku pracy, o dopuszczenie do pracy
I. ustala, ze powdd Z. G. pozostaje w stosunku pracy z

pozwanym Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w C. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mistrz zmianowy, ostatnio uksztaltowanej porozumieniem stron
zmieniajagcym warunki pracy z dnia 09 stycznia 2017r.;

II. nakazuje pozwanemu Przedsiebiorstwem (...) w
(...) Sp. z 0.0. w C. dopuszczenie powoda Z. G. do §wiadczenia pracy na dotychczasowym stanowisku;

ITII. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IV. na podstawie art. 477> § 2 k.p.c. naklada na pozwanego obowiazek
dalszego zatrudniania powoda do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy;
V. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) w

(...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda Z. G. kwote 2.982 z} (dwa tysigce dziewiecset osiemdziesigt dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.802 zl (dwa tysiace osiemset dwa zlote) tytutem zwrotu oplaty sadowej od
pozwu.

Sygn. akt IV P 76/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 czerwca 2017r. (data wplywu do Sadu) skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w
C., powod Z. G. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o stwierdzenie nieistnienia skutecznego
o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze



czasu pracy na stanowisku ,,mistrz zmianowy” ostatnio uksztaltowanej porozumieniem zmieniajacym warunki pracy
z dnia 09 stycznia 2017r. , za§ w wypadku wydania orzeczenia w niniejszej sprawie po dniu, w ktérym wedlug
twierdzen pozwanego nastgpi rozwigzanie umowy o prace, wniost o ustalenie, Ze pozostaje w stosunku pracy z
Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w C. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku ,mistrz zmianowy” ostatnio uksztaltowanej porozumieniem zmieniajacym warunki pracy z
dnia 09 stycznia 2017r oraz nakazanie pozwanemu aby dopuscil powoda do §wiadczenia pracy na dotychczasowym
stanowisku. Z kolei na wypadek gdyby Sadu uznal, ze powyzsze roszczenia nie sa zasadne, pelnomocnik powoda
wnidsl o stwierdzenie bezskuteczno$ci oSwiadczenia skutkujacego rozwigzaniem umowy o prace, zawartej na
czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ,mistrz zmianowy” ostatnio uksztaltowanej
porozumieniem zmieniajacym warunki pracy z dnia 09 stycznia 2017r. Jednocze$nie wraz z pozwem pelnomocnik
powoda wystapil z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa poprzez nakazanie pozwanemu Przedsiebiorstwu (...)
sp. z 0.0. w C., aby dopuscil powoda Z. G. do §wiadczenia pracy, na dotychczasowym stanowisku, w okresie od dnia
udzielenia zabezpieczenia do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze Z. G. od okoto 33 lat pozostaje pracownikiem pozwanego i
jest czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej (...) w (...) sp. z 0.0. W dniu 07 kwietnia 2017r. odbylo sie Ogdlne
Zebranie (...), na ktérym przeprowadzono wybory dwoch kandydatéw sposrod zalogi pracowniczej na czlonkéw
Rady Nadzorczej. Po pierwszej turze glosowania, do skladu Rady Nadzorczej zostal wybrany powdd. Sytuacja ta
jednak spotkala sie z niezadowoleniem, obecnych podczas glosowania, tj. Przewodniczacego Rady Nadzorczej — B.
O. (1) oraz Prezesa Zarzadu M. N. (1), ktérych negatywny stosunek do powoda wynikal z jego aktywnej dzialalno$ci
w zakresie obrony praw zalogi pracowniczej. W reakcji na wyniki glosowania, Przewodniczacy Rady Nadzorczej,
wbrew woli komisji skrutacyjnej, dokonal zaboru kart z oddanymi glosami, wyrywajac je z rak czlonka komisji A.
G., a nastepnie wraz z pania Prezes i innymi czlonkami Rady Nadzorczej zasiadl przy stole prezydialnym, gdzie
przegladali kolejne karty z oddanymi glosami i rozmawiali o ewentualnej mozliwoSci uznania czeSci glosow za
niewazne. Nastepnie Komisja Zakladowa (...) w (...) sp. z 0.0. wystosowala do Prezydenta Miasta C. pelniacego
funkcje Zgromadzenia Wsp6lnikow, pismo z dnia 13 kwietnia 2017r., w ktéorym powiadomila o zaistnialej sytuacji i
poprosila o dokonanie prawnokarnej oceny przedstawionych okolicznoéci. Wladze sp6tki natomiast, w reakcji na to, ze
o zaistnialych nieprawidlowo$ciach, zostal powiadomiony organ zalozycielski, podjely szereg represji wobec powoda
oraz zwigzkowcow — A. B. (1), A. G., T. S.. Rozpoczeto wobec nich procedury dyscyplinarnego rozwigzywania umoéw
o prace w trybie art. 52 k.p. Dalej pelnomocnik powoda wskazal, Zze z uwagi na nagloénienie calej sytuacji, organy
spoltki zaprosily ukaranych pracownikoéw, w tym powoda, do pertraktacji majacych na celu pojednanie i zazegnania
konfliktu, ktére w rzeczywistoéci mialy one na celu ,,wyciszenie” catej sprawy. Do pertraktacji doszlo w dniu 05 maja
2017r. w siedzibie spotki. W ich trakcie zarzad polozyl na stole projekty oswiadczenia o uchyleniu kary nagany oraz
o odstapieniu od zamiaru rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. W zamian za obietnice uchylenia
kar nagany i odstgpienia od zamiary dyscyplinarnych rozwigzan umoéw o prace, zarzad domagal sie podpisania
przez pracownikow tzw. ,porozumienia”, w ktéorym mieliby o§wiadczy¢, iz ,, pozostawali w mylnym przekonaniu o
rzeczywistoS$ci oceniajac czynnosci organdw spotki podczas wyborow”, innymi slowy mieli o§wiadczyé, ze nieprawda
jest jakoby organy sp6tki dopuscily sie zachowan, o ktérych mowa w piémie Komisji Zakladowej (...) sp.zo0.0.z dnia 13
kwietnia 2017r., skierowanym do Prezydenta Miasta C., lecz nie ulegli szantazowi i nie podpisali porozumienia. Spor
nie zostal rozwigzany. Gdy w dniu 08 maja 2017r. odbylo sie spotkanie zalogi dzialu produkc;ji i zarzadu, w przebiegu
rozmowy powdd sformulowal wypowiedz wskazujaca na potencjalng mozliwo$¢é wypowiedzenia przez niego umowy
o prace. Jednakze w zadnym razie nie zlozyl oéwiadczenia, iz wypowiada stosunek pracy. Ku zaskoczeniu powoda,
pracodawca w dniu 11 maja 2017r. wreczyl mu pismo informujgce go o tym, ze przyjmuje ustne wypowiedzenie umowy
o prace zlozone przez niego i jednocze$nie zwalnia go z obowigzku §wiadczenia pracy poczawszy od dnia 12 maja 2017r.
Z kolei powod ztozyt o§wiadczenie, iz nie wypowiedzial umowy o pracy (k. 2-10 akt).

Postanowieniem z dnia 06 czerwca 2017r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zabezpieczenie powddztwa
poprzez nakazanie pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w C., aby dopuscil powoda Z. G. do §wiadczenia pracy,
na dotychczasowym stanowisku, w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia prawomocnego zakonczenia
postepowania (k. 50-54 akt)



Pozwany Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w C. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi
na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego w pierwszej kolejnosci podniosl, ze okolicznoS$ci
zwigzane z przebiegiem Ogolnego Zebrania (...) w dniu 07 kwietnia 2017r., zniestawieniem przez powoda zarzadu
w piSmie z dn. 14 kwietnia 2017r. skierowanym do Prezydenta Miasta C., Rady Miasta C. i lokalnych mediow,
nalozeniem kary porzadkowej nagany oraz proby polubownego zakonczenia sporu miedzy powodem i pozwana nie
sa przedmiotem niniejszego postepowania. Powyzsze bedzie wyjasniane w toku postepowania z powddztwa powoda
przeciwko pozwanej spolce o uchylenie kary porzadkowej, toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. akt IV P 75/17.
Nastepnie pelnomocnik pozwanej spotki wskazal, ze powdd na spotkaniu w dniu 08 maja 2017r. wprost wyrazil
wole rozwigzania stosunku pracy, za§ pozwana przyjela wypowiedzenie umowy o prace. Zaznaczyl przy tym, ze
o$wiadczenie woli pracownika zostalo zlozone ustnie w obecnosci okoto 20 swiadkéw. Odczytujgc publicznie tre$é
wypowiedzenia umowy o prace, powdd przedstawil dos$¢ szczegdtowo i w sposdb przemyslany uzasadnienie swojej
decyzji. Po zakonczeniu o$wiadczenia powoda, pozwana potwierdzila publicznie przyjecie jego o$§wiadczenia woli.
Z kolei po$wiadczeniem okoliczno$ci zlozenia przez powoda o$wiadczenia jest notatka sporzadzona ze spotkania
z zalogg, a nadto zapis w piSmie z dn. 26 maja 2017r., skierowany do Prezydenta Miasta C.. Dalej pelnomocnik
pozwanej spolki zaprzeczyl twierdzeniu pozwu jakoby w dniu 08 maja 2017r. ,w toku spotkania dyskutowany byt
m.in. spoér pomiedzy zwigzkiem zawodowym a Zarzadem” oraz jakoby miala miejsce ,rozmowa”, podczas ktorej
powdd sformulowal wypowiedz wskazujaca na potencjalng mozliwo$¢ wypowiedzenia przez niego umowy o prace”.
Mianowicie podczas spotkania, po prezentacji wynikow Spdlki przez Zarzad, powod zglosil cheé zabrania glogsu, po
czym odczytal swoje oswiadczenie w sprawie wypowiedzenia umowy o prace wraz z obszernym uzasadnieniem. Nikt
mu nie przerywal, zadna rozmowa nie miala miejsca w trakcie skladania przez niego odwiadczenia. W toku spotkania
nikt nie byl poruszany temat sporu ze zwigzkami zawodowymi. Do kwestii sporu powod za$ odniost sie wylacznie
w swoim uzasadnieniu do wypowiedzenia umowy o prace. Majac na uwadze treS¢ uzasadnienia wypowiedzenia
umowy o prace, w ktorej powdd wskazywal na brak mozliwoéci dalszej wspdlpracy, pozwana dzialajac w dobrej
wierze potwierdzila powodowi pismem z dnia 08 maja 2017r. pisemne przyjecie o§wiadczenia woli i jednocze$nie
zwolnila powoda z obowiazku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia,
umozliwiajagc mu tym samym podjecie pracy lub prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Pelnomocnik
pozwanej spolki nie zgodzit sie z zarzutami powoda zawartymi w pozwie, dotyczacymi podjecia wobec niego ,,szeregu
represji”. Kara porzadkowa zostala nalozona na powoda w zwigzku z publicznym poméwieniem i zniestawieniem
organéw spolki w piSmie z dnia 14 kwietnia 2017r. oraz po$wiadczeniem nieprawdy, co naruszalo zasady wspolzycia
spotecznego. Od kary porzadkowej powdd odwolal sie do Sadu Pracy, za§ w kwestii oceny treSci pisma z dnia
14.04.2017r. czlonkowie organdw spo6lki wniesli nadto na podstawie art. 212 k.k. do Sadu Rejonowego w Ciechanowie
IT Wydzialu Karnego, prywatne akty oskarzenia. W odniesieniu do relacji ze spotkania w dniu 05 maja 2017r. zawartej
w pozwie, pelnomocnik pozwanej sp6tki podniosl, ze odbiega ona od stanu faktycznego w sposob razacy, co budzi
watpliwoéci co do wiarygodno$ci powoda, ktory byl uczestnikiem spotkania. Ponadto pelnomocnik pozwanej spotki
podwazyl wiarygodno$¢ i nie potwierdzil prawdziwoSci ustalen zawartych w tresci zalaczonych do pozwu wydrukéw
komputerowych bez podpiséw zalgczonych jako ,zgodne z oryginalem”. Zarzucil, iz powdd zatail fakt istnienia pisma
z dn. 11 maja 2017r., ktdre jest potwierdzeniem faktycznych intencji powoda. Pismo zawiera bowiem propozycje tresci
porozumienia, podpisang przez powoda, co po raz kolejny przeczy przedstawionej przez powoda w pozwie wersji
zdarzen. Dowody w postaci ,,Informacji z dn. 05.05.2017r.”, skierowanej do Prezydenta Miasta C., listy obecnosci na
spotkaniu w dniu 05.05.2017r., pisma zwigzkéw zawodowych (...) skierowane do Zarzadu, zawierajace propozycje
porozumienia oraz odpowiedzi Zarzadu z dn. 11.05.2017r., potwierdzaja, iz Zarzad podtrzymywal swoje wczesniejsze
stanowisko w sprawie i odrzucit propozycje ,porozumienia”. Dalej pelnomocnik pozwanej spotki wskazal, iz w
przypadku powoda o$wiadczenie woli zostalo przyjete ze strony pracodawcy bez sprzeciwu, o czym pracodawca
powiadomil pracownika ustnie, zaraz po o$wiadczeniu, czym nadal bieg okresowi wypowiedzenia oraz pisemnie
pismem z dn. 08 maja 2017r. Poza tym powod nie zlozyl nawet zadnego wniosku o wyrazenie zgody przez pracodawce
na cofniecie o$wiadczenia o wypowiedzeniu. W ocenie strony pozwanej zlozone przez powoda o$wiadczenie o



wypowiedzeniu warunkéw pracy jest zatem skuteczne i jako takie skutkuje rozwigzaniem umowy o prace (k. 80-87
akt).

Swoje stanowiska strony podtrzymywaty na kolejnych rozprawach przed Sadem (k. 374 akt 00:01:25 do 00:05:05, k.
410 akt 00:00:51 do 00:01:30, k. 418 akt 02:42:20 do 03:05:38)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Z. G. byl zatrudniony u pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w C. od dnia 21 listopada 1985r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mistrz zmianowy,
ostatnio uksztaltowanej porozumieniem stron zmieniajacym warunki pracy z dnia 09 stycznia 2017r.

(Dowdd: umowa o prace z dn. 20.11.1985r. k. 337, porozumienie stron zmieniajace warunki pracy z dn. 09.01.2017r.
k. 25, k. 174, zeznania powoda k. 375 do 378 akt 00:06:49 do 01:30:40, k. 417 akt 01:56:24 do 02:18:56)

W dniu 07 kwietnia 2017r. w pozwanej spdlce zostalo zorganizowane ogdlne zebranie pracownikéw, na ktérym miato
zostaé wylonionych dwoch kandydatéw sposrdd pracownikéow na czlonkéw Rady Nadzorezej na kadencje 2017-2020.
Na zebraniu bylo obecnych 108 pracownikéw. Wybory odbywaly sie w oparciu o Regulamin wyboru kandydatéw
sposrod pracownikéw na czlonkéw Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w C.. W zebraniu ogblnym
pracownikow wzieli udzial rowniez cztonkowie Rady Nadzorczej, czlonkowie Zarzadu, Z-ca Prezydenta Miasta C. — p.
J. R., p. P. D. jako przedstawiciel WlaSciciela. Zebraniu przewodniczyl Przewodniczacy Rady Nadzorczej p. B. O. (1).
W pierwszej kolejnoSci przystapiono do wyboru Komisji Skrutacyjnej. W jej sklad weszli: A. G. jako Przewodniczacy,
S. W. jako Z-ca Przewodniczacego oraz T. S. jako Sekretarz. Z kolei W. D. (1) zaproponowal L. K. jako pomoc
techniczna przy wprowadzaniu i drukowaniu kart do glosowania, co zostalo przyjete. Nastepnie zgloszono kandydatéw
na czlonkéw Rady Nadzorczej, tj. Z. G., J. B., J. W., T. G., E. J., G. D.. W czasie gdy Komisja Skrutacyjna opuscila
sale w celu przygotowania kart do glosowania, glos zabrali: Z-ca Prezydenta Miasta C. — p. J. R., Prezes Zarzadu
pozwanej spolki (...) oraz Z-ca Prezesa Zarzadu K. L.. Nastepnie Komisja Skrutacyjna wydala zebranym pracownikom
wydrukowane karty do glosowania. Po oddaniu gloséw na jednego lub dwoch kandydatow, glosujacy wrzucili karty
do urny. Po przeliczeniu glos6w, Komisja Skrutacyjna odczytala wyniki glosowania. Powdd Z. G. uzyskal bezwzgledna
wiekszos¢ gloséw i tym samym zostal wybrany do Rady Nadzorczej. Otrzymal 61 gloséw. W zwiazku z tym, ze pozostali
kandydaci nie uzyskali bezwzglednej liczby gloséw, zarzadzono przeprowadzenie II tury wyboréw. Nikt z obecnych
nie wnosil zastrzezen i uwag do I tury przeprowadzonych wyboréw. Po zamknieciu I tury wyborow, tj. po przeliczeniu
i glos6w oraz sporzadzeniu i podpisaniu protokotu z pracy komisji wyborczo — skrutacyjnej i podaniu wynikow I
tury wyboréow B. O. (1) przejal od Komisji dokumentacje w postaci kart do glosowania i protokotu z pierwszej tury.
Nastepnie przystapiono do II tury wybordéw, do ktorej zakwalifikowano 3 pracownikow z najwieksza liczba glosow,
tj. p. J. W, p. G. D. oraz p. E. J.. Wiekszo$cia oddanych glosow w ilosci 44 wybrano p. J. W.. Nikt z obecnych nie
wnosil zastrzezen i uwag do II tury przeprowadzonych wyboréw. Na koniec zebrania glos zabrat powdd Z. G.. Zarzucil
on Przewodniczacemu, tj. p. B. O. (1) oraz czlonkom Zarzadowi pozwanej spolki przegladanie kart do glosowania
po I turze wybordw, poréwnujac ten fakt z ,wyborami na Bialorusi” i uznajac takie dzialanie za niedopuszczalne.
Przewodniczacy B. O. ustosunkowal sie do zarzutéw powoda i wyjasnil, ze w chwili pobierania przez niego kart do
glosowania I tura zostala juz zakonczona, dokonany w niej wybér zostal uznany za wazny i wiazacy, za$§ oddane
glosy zostaly wcze$niej przeliczone. W zwiazku z tym pobrane karty stanowily jedynie dokumenty przeznaczone do
zarchiwizowania. Ogolne Zebranie (...) nie bylo protokolowane na biezgco. Z kolei powdd Z. G. odpowiedzial, ze
sie z tym nie zgadza. Protokdl z Ogoélnego Zebrania (...) w dniu 07 kwietnia 2017r. zostal sporzadzony w terminie
pozniejszym na podstawie zapisu dzwieku.

(Dowdd: protokol z ogdlnego zebrania pracownikéw w dn. 07.04.2017r. k. 104-107, zeznania pozwanej M. N. k. 378
— 381 akt 02:50:31, k. 417-418 akt 02:18:56 do 02:42:08, zeznania powoda k. 375 do 378 akt 00:06:49 do 01:30:40,
k. 417 akt 01:56:24 do 02:18:56)

Pow6d Z.G.razz A. G., T. S. oraz A. B. (1) podpisal sie pod trescig pisma Komisji Zakladowej (...) w (...) sp. zo0.0.z dnia
13 kwietnia 2017r. skierowanego do Prezydenta Miasta C. oraz do wiadomos$ci Rady Miasta C., (...) Region M. Oddzial



C. — P. oraz lokalnych mediéw, w ktorym zarzucono czlonkom Rady Nadzorczej oraz Zarzadu Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. naruszenie prawa, w tym Regulaminu wyboru kandydatéw spo$rod pracownikéw na czlonkéw Rady
Nadzorczej w zwigzku z tym, ze ,Przewodniczacy Rady Nadzorczej B. O. (1), po pierwszej turze glosowania wbrew
woli czlonkéw komisji Skrutacyjnej odebral wszystkie karty do glosowania i zasiadajac przy stole prezydialnym
dokonal razem z panig Prezes Zarzadu Spolki szczegolowego ich przegladu oraz udostepnit je drugiemu czlonkowi
Zarzadu i pozostalym czlonkom Rady Nadzorczej. W czasie przegladania kart z oddanymi glosami Przewodniczacy
Rady Nadzorczej prowadzil rozmowe z panig Prezes na temat mozliwoéci uniewaznienia glosowania a powyzsze
fakty zostaly zatajone w protokole z przebiegu ogoélnego zebrania”. Wskazano, ze powyzsze okoliczno$ci wskazuja na
podejrzenie popelnienia przestepstwa przez czlonkéw Rady Nadzorczej i Zarzadu, przy czym podejrzenie popelnienia
przestepstwa przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej jest najbardziej uzasadnione, przekroczeniu przez nich swoich
uprawnien, ich dzialania sg przykladem dzialan na szkode interesu publicznego. Z powyzszych wzgledéw zwrocili sie
do Prezydenta Miasta C. z proéba o zgloszenie prokuraturze popelnienia przestepstwa, polegajacego na przekroczeniu
uprawnien przez czlonkdow wladz Spotki i po§wiadczeniu nieprawdy w protokole ogdlnego zebrania pracownikow.
Powyzsze pismo zostalo przeslane przez Prezydenta Miasta C. pozwanej spblce z prosba o wyjasnienie. Wyjasnienia
zostaly zlozone przez pozwang spoltke w piSmie z dn. 19.04.2017r.

(Dowdd: pismo z dn. 13.04.2017r. k. 26, k. 99 do 99v., pismo z dn. 19.04.2017r. k. 100-103, zeznania powoda k. 375
do 378 akt 00:06:49 do 01:30:40, k. 417 akt 01:56:24 do 02:18:56)

W dniu 18 kwietnia 2017r. w siedzibie pozwanej spétki odbylo sie spotkanie Zarzadu z osobami podpisanymi pod w/w
pismem, tj. Z. G., A. G., T. S. oraz A. B. (1) celem wyja$nienia kwestii powolywania sie na protokoét z ogélnego zebrania,
kwestii oskarzen o popelienie przestepstwa, kwestii intencji pisma, w tym stwierdzenia niewaznoSci wyborow.

(Dowdd: notatka ze spotkania w dniu 18.04.2017r. k. 108-110)

W dniu 28 kwietnia 2017r. powodowi wreczono mu na piSmie kare porzadkowa nagany z powodu uchybien w
obowiazkach pracowniczych, prowadzacych do naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy:

1) razace naruszenie obowiazku przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego poprzez
po$wiadczenie nieprawdy i publiczne znieslawienie czlonkéw organow Spolki, tj. Przewodniczacego Rady Nadzorczej
oraz Czlonkow Zarzadu (art. 100 § 2 pkt. 6 k.p.);

2) razgce naruszenie obowigzku dbania o dobro zakladu pracy rozumiane jako nienaganny wizerunek Spoélki i
czlonkéw jej organéw (art. 100 § 2 pkt. 4 k.p.);

3) razacy brak przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz organizacji pracy w zakresie zachowania
wewnetrznej drogi stuzbowej dla rozstrzygania wewnetrznych sporéw (art. 100 § 2 pkt. 2 k.p.).

W uzasadnieniu wskazano, ze jest on wspdlautorem pisma z dnia 14 kwietnia 2017r., ktére zostalo skierowane do
Prezydenta Miasta C. (do wiadomo$ci Rady Miasta C.), (...) Region M. oraz do lokalnych mediéw. W przedmiotowym
piSmie bezpodstawnie oskarzyl cztonkéw Rady Nadzorczej oraz Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. 0 naruszenie
prawa, w tym Regulaminu wyboru kandydatéw spoéréd pracownikéw na cztonkéw Rady Nadzorezej. Poinformowat
ww. adresatow o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez czlonkéw Rady Nadzorczej i Zarzadu o przekroczeniu
przez nich uprawnien podczas wyboru kandydatéw spos$rod pracownikéw na czlonkéw Rady Nadzorcezej, o dzialaniu
przez nich na szkode interesu publicznego. Skierowal do Prezydenta Miasta C. prosbe o zgloszenie prokuraturze
popehienia przestepstwa, polegajacego na przekroczeniu uprawnien przez czlonkéow wiladz Spoélki i poswiadcezeniu
nieprawdy w protokole ogblnego zebrania pracownikow. Oskarzenia te sa w sposob razacy nieprawdziwe.

Jednocze$nie powdd zostal poinformowany o pozbawieniu premii za IT kwartal na podstawie zapisow Ukladu
Zbiorowego § 12 ust. 1 pkt. g)



Oéwiadczenie zawieralo pouczenie o prawie wniesienia sprzeciwu do pracodawcy w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania oraz informacje, , ze nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od daty jego wniesienia jest rownoznaczne
z jego uwzglednieniem.

(Dowdd: kara porzadkowa nagany z dn. 28.04.2017r. k. 28 — 33, zeznania powoda k. 375 do 378 akt 00:06:49 do
01:30:40, k. 417 akt 01:56:24 do 02:18:56 )

Powod nie zgodzil sie z nalozona kary nagany i pismem z dnia 04 maja 2017r. wniost sprzeciw, w ktorym wskazal, ze
zarzuty kierowane pod jego adresem sa bezzasadne. Po rozpatrzeniu stanowiska Zarzadu Komisji Zakladowej nr (...)
Region M. w (...) sp. z 0.0., ktéra uchwalg nr 11/2017 ocenila sprzeciw powoda jako zasadny, pozwany pismem z dnia
15 maja 2017r. odrzucil sprzeciw powoda i utrzymat w mocy natozong na niego kare porzadkowa.

(Dowod: sprzeciw z dn. 04.05.2017r. k., wniosek o zajecie stanowiska w przedmiocie sprzeciwu pracownika k.
149-149v., uchwala nr 11/2017 Zarzadu Komisji Zakladowej nr (...) k. 146, pismo z dn. 15.05.2017r. k. 141, zeznania
powoda k. 375 do 378 akt 00:06:49 do 01:30:40, k. 417 akt 01:56:24 do 02:18:56)

Pismem z dn. 02 maja 2017r. pozwana spotka zwrdcila sie do (...) Region M. K.Z. nr (...) w Przedsiebiorstwie (...)
Sp. Z 0.0. 0 opinie w sprawie zamiaru rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem, ktory dopuscit
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. przestrzegania w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego poprzez pomdwienie skutkujace zagrozeniem dla intereséw Spoélki, z uwagi na negatywne
oddzialywanie na wizerunek Spoétki w wyniku podwazania wiarygodnosci jej organéw zarzadczych oraz nadzorczych
w oczach opinii publiczne;.

(Dowbd: pismo z dn. 02.05.2017r. k. 34-36)

W dniu 05 maja 2017r. w siedzibie spotki odbylo sie spotkanie pracownikéw, tj. powoda, A. G., A. B. (1), T. S. z Rada
Nadzorczg, ktorego celem bylo wypracowanie porozumienia w sprawie zdarzen na Ogélnym Zebraniu (...) w dniu o7
kwietnia 2017r. oraz p6Zniejszych dziatan dyscyplinarnych podjetych wobec nich przez Zarzad.

(Dowod: zeznania powoda k. 375 do 378 akt 00:06:49 do 01:30:40, k. 417 akt 01:56:24 do 02:18:56, zeznania Swiadka
A. B. k. 412-414 akt 00:39:06 do 01:14:52)

W dniu 08 maja 2017r. odbylo sie spotkanie z zaloga, podczas ktérego Zarzad pozwanej spolki przedstawial aktualng
sytuacje na dziale produkcji w zakresie wzrostu wynagrodzen od 2013r. oraz wielko$ci inwestycji na dziale w
ostatnich dwdch latach. Zarzad przedstawil rowniez wyniki Spo6lki za ostatnie 3 lata i I kwartal roku, ponadto analize
wskaznikowa wzrostu wartoSci Spotki. W spotkaniu tym uczestniczyto ponad 20 os6b. Ponadto prezes zarzadu
pozwanej spolki (...). N. przedstawiala sytuacje firmy, powiedziala, ze zostaly nalozone tylko dwie kary nagany. Wtedy
powdd poprosil o zabranie glosu. Stwierdzil, ze ,,pani prezes mija sie z prawda, bo tych kar bylo wiecej, ok. 10% zalogi
bylo ukaranej”. W efekcie pomiedzy nim a cztonkami wladz spotki doszlo do wymiany zdan, zas po tym jak z ust prezes
zarzadu pozwanej spoiki (...). N. padly stowa, ze ,,s3 szczeg6lnymi przypadkami”, powdd uzyl sformutowania, ze ,jest
sola w oku obecnego zarzadu, ze moze powinien sie zwolni¢ albo zosta¢ zwolniony”, po czym zebranie sie zakonczyto.
Nie zostal z niego sporzadzony protokdl.

(Dowdd: lista obecnosci pracownikéw k. 95-96, zeznania powoda k. 375 do 378 akt 00:06:49 do 01:30:40, k. 417 akt
01:56:24 do 02:18:56, zeznania $§wiadka D. B. k. 382-383 akt 02:57:57 do 03:19:02, zeznania $wiadka W. S. k. 384 akt
03:32:34 do 03:44:22, zeznania Swiadka W. D. k. 384-385 akt 03:44:22 do 03:58:55, zeznania $wiadka M. S. 386-
387 akt 03:58:55 do 04:25:47, zeznania $§wiadka T. B. k. 411 akt 00:04:14 do 00:20:43, zeznania §wiadka R. H. k.
414-415 akt 01:16:55 do 01:25:22, zeznania $wiadka R. J. k. 415 akt 01:25:28 do 01:28:46, zeznania $wiadka I. P. k.
416-417 akt 01:49:18 do 01:56:24, zeznania Swiadka B. G. 00:20:43 do 00:38:56, czeSciowo zeznania pozwanej M. N.
k. 378 — 381 akt 02:50:31, k. 417-418 akt 02:18:56 do 02:42:08 )



W dniu 11 maja 2017r. B. K. (1) udala sie do budynku Centralnej Cieplowni celem wreczenia powodowi pisma
informujacego, ze pozwana spotka przyjmuje ,bez sprzeciwu” jego ustne osSwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy
o prace zlozone przez niego w obecnoSci 0oséb uczestniczacych w spotkaniu zalogi dzialu produkcji, w tym jego
przelozonego oraz Zarzadu Spoétki w dniu 08 maja 2017r., Ze rozwigzanie z nim umowy o prace nastgpi po uplywie
okresu wypowiedzenia, tj. po 3 miesiagcach od daty wypowiedzenia i jednocze$nie zostaje zwolniony z obowiazku
Swiadczenia pracy, poczawszy od dnia 12 maja 2017r. do uplywu okresu wypowiedzenia z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Pismo to powd6d otrzymal w obecno$ci kierownika ds. produkeji M. S. oraz kierownika dzialu (...).
D.. Po zapoznaniu sie z jego tre$cia, odmowil jego przyjecia.

(Dowbd: zeznania powoda k. 375 do 378 akt 00:06:49 do 01:30:40, k. 417 akt 01:56:24 do 02:18:56, zeznania Swiadka
B. K. k. 415-416 akt 01:30:09 do 01:48:16, notatka stuzbowa z dn. 16.05.2017r. k. 142, pismo z dn. 08.05.2017r. k. 150)

Pismem z dn. 11 maja 2015r. Zarzad pozwanej spotki poinformowal Komisje Zakladowa (...), ze przeciwko powodowi
oraz A. G., T. S. oraz A. B. (1) zostaly skierowane do Sadu Rejonowego w Ciechanowie prywatne akty oskarzenia o
znieslawienie.

(Dowbd: pismo z dn. 11.05.2017r. k. 114, zeznania pozwanej M. N. k. 378 — 381 akt 02:50:31, k. 417-418 akt 02:18:56
do 02:42:08)

W dniu 12 maja 2017r. powod stawil sie do pracy na III zmiane, tj. na godzine 22.00. O godz. 22:25 powdd
zostal poinformowany przez swojego przelozonego, tj. A. L., ze z polecenia Z-cy Prezesa Zarzadu A. L. ma opuscié
teren zaktadu pracy, gdyz przebywa ,tam nielegalnie”. Na te okolicznoé¢ powod sporzadzil notatke, ktéra podpisali
pracownicy bedacy $wiadkami zajécia, tj. p. R., P., S., B., K., za wyjatkiem p. L., ktory odmowil jej podpisania.

(Dowdd: notatka z dn. 12.05.2017r. k. 45, zeznania powoda k. 375 do 378 akt 00:06:49 do 01:30:40, k. 417 akt 01:56:24
do 02:18:56, zeznania $wiadka M. R. k. 383-384 akt 03:19:02 do 03:32:34, zeznania $wiadka W. S. k. 384 akt 03:32:34
do 03:44:22, zeznania $wiadka D. B. k. 382-383 akt 02:57:57 do 03:19:02)

Pismem z dn. 15 maja 2017r. skierowanym do Zarzadu pozwanej sp6tki powod o$wiadcezyl, iz nie wypowiedzial umowy
o prace i ze jest gotowy do Swiadczenia pracy.

(Dowdd: pismo z dn. 15.05.2017r. k. 46, k. 134, zeznania powoda k. 375 do 378 akt 00:06:49 do 01:30:40, k. 417 akt
01:56:24 do 02:18:56 )

Wynagrodzenie powoda Z. G. liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 7.000,49 zlotych brutto
miesiecznie.

(Dowbd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 22.08.2017r. k. 93)

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl w znacznej czeéci bezsporny i Sad ustalil go na podstawie zgromadzonych
i wyszczegoblnionych wyzej dokumentow, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, w oparciu o
zeznania powoda: Z. G., cze$ciowe zeznania pozwanej — w jej imieniu Prezes Zarzadu M. N. (1), zeznania §wiadkow:
D.B.(2), W.W.T.D.,, M.R. (2), M. S. (2), T.B.(2), B. G. (2), A. B. (1), R. H. (2), R. J. (2), . P. (2), B. K. (1).

Spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy powod rzeczywiécie na spotkaniu zalogi w dniu 08 maja 2017r.
zlozyt ustne o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad dal wiare zeznaniom powoda. Byly one logiczne, konkretne i rzeczowe. Ich tre$¢ potwierdzily zeznania Swiadkow:
D.B.(2),W.S.(2), W.D. (1), T. B. (2), R. H. (2), R. J. (2), L. P. (2), M. S. (2), B. G. (2), ktérzy byli obecni na zebraniu
zalogi w dniu 08 maja 2017r. Swiadkowie ci przedstawiali okolicznoéci dotyczace przebiegu spotkania zalogi dzialu
produkeji wdniu 08 maja (...)., treSci stbw powoda, kontekstu w jakim one padly. Zgodnie podali, ze powod zabral glos
na spotkaniu, wskazywal na utrudniona wspolprace z Zarzadem, w konsekwencji pomiedzy nim a czlonkami wladz
spolki doszlo do wymiany zdanh. Owszem powdd wspomnial nawet o zwolnieniu, ale jako ewentualno$¢. Zaden z wyzej



wymienionych §wiadkow nie odebral tej wypowiedzi jako o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace. Ponadto powod
nie wspominal o zwolnieniu sie z pracy. Nie bylo takiego przypadku, zeby kto$ ustnie zwalniatl sie z pracy. Zeznania
w/w $wiadkow byly logiczne, sp6jne oraz nawzajem sie potwierdzaty lub uzupelnialy. Dlatego Sad dal im wiare.

Jedli chodzi o zeznania M. N. (1), shuchanej w charakterze strony pozwanej, to Sad dal im wiare w czeéci, tj. w zakresie
faktow, ktore znalazly odzwierciedlenie w ustaleniach Sadu. Sad nie dal natomiast wiary jej twierdzeniom, ze powdd
w dniu 08 maja 2017r. podczas zebrania zatogi odczytal swoje oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
pelnym uzasadnieniem, albowiem nie zostaly one poparte zadnymi dowodami. Gdyby wola powoda rzeczywiscie byto
wypowiedzenie umowy o prace, to niezwlocznie po zebraniu zalogi udalby sie w celu zlozenia na piSmie o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. K. (1), ktéra w swoich zeznaniach przedstawiala okoliczno$ci zwigzane z
wreczeniem powodowi w dniu 11 maja 2017r. pisma pracodawcy informujgcego o przyjeciu zlozonego przez niego w
dniu 08 maja 2017r. ustnego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Swiadek M. R. (2) przedstawial gléwnie okolicznoéci dotyczace opuszezenia przez powoda w dniu 12 maja 2017r.
zakladu pracy oraz okolicznoSci dotyczace wyboru czlonkéw do Rady Nadzorezej. Sad nie znalazl zadnych podstaw,
by kwestionowac ich wiarygodno$c.

Z kolei $§wiadek A. B. (1) skupil sie w swoich zeznaniach na przedstawianiu przebiegu spotkania pracownikéw, a
mianowicie powoda, A. G., T. S. z Rada Nadzorcza, ktérego celem bylo wypracowanie porozumienia w sprawie zdarzen
na Ogo6lnym Zebraniu (...) w dniu 07 kwietnia 2017r. oraz pdzniejszych dzialan dyscyplinarnych podjetych wobec
nich przez Zarzad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie m.in. sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c.). Podstawa procesowa powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy jest art. 189 k.p.c. Zgodnie z nim powod
moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Niewatpliwie pow6d w niniejszej sprawie mial interes prawny w domaganiu sie ustalenia pozostawania w stosunku

pracy.

Wskazaé¢ nalezy, ze zaré6wno wypowiedzenie stosunku pracy, jak i jego rozwiazanie bez wypowiedzenia sa
jednostronnymi o$wiadczeniami woli zlozonymi przez pracownika albo pracodawce. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
wola osoby dokonujacej tego rodzaju czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.) (Z. Goral, teza 10 do art. 30 k.p. w Kodeks pracy. Komentarz
pod red. K. Barana, Lex 2014) Zgodnie z art. 61 k.c. oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego treScig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest
skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym oSwiadczeniem lub wezeéniej.

Przepis art. 60 k.c. nie stawia zadnych wymagan co do formy, w jakiej nalezy zlozy¢ o§wiadczenie woli. Wymaga
jedynie takiego sposobu zachowania sie, ktéry ujawnialby wole tej osoby w sposéb dostateczny. Inaczej méwiae, musi
to by¢ zachowanie obiektywnie zrozumiale i nie pozostawiajace watpliwosci co tego, ze zmierza do wywolania skutkéw
objetych trescia czynnoéci prawnej. W zwiazku z tym w doktrynie prawa cywilnego panuje niepodwazalny poglad, ze
o$wiadczenie woli moze by¢ zlozone zaréwno w sposéb wyrazny (na pi$mie lub ustnie), jak i w spos6b dorozumiany
(przez okreslone zachowanie sie).

Zasada ta przeniesiona do stosunkéw pracy jest rozumiana w ten sposéb, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi
nie tylko w nastepstwie zawarcia umowy o prace na pi$émie lub ustnie, ale takze wskutek dopuszczenia pracownika do
pracy. Podobnie przedstawia sie sprawa rozwigzania stosunku pracy. Os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
lub o jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia moze by¢ zlozone w spos6b konkludentny, to znaczy przez kazde zachowanie
sie pracodawcy ujawniajace jego wole w sposob dostatecznie zrozumialy - byleby nie byly to tylko czynno$ci faktyczne



przygotowujace rozwigzanie stosunku pracy badz prowadzace do jego rozwiazania np. wezwanie do rozliczenia sie,
wydanie §wiadectwa pracy itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995
r. nr 18, poz. 229 oraz wyrok z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 631/98, OSNAPiUS 2000 r. nr 10, poz. 381)

Przepis art. 30 § 3 k.p. stanowi, iz o§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie. Forma wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace przewidziana
w Kodeksie pracy nie jest forma zastrzezong pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem) ani forma zastrzezona
dla celéw dowodowych (ad probationem). Jednak jej niezachowanie powoduje doniosle skutki dla obydwu stron.
Naruszenie art. 30 § 3 k.p. jest bowiem naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw o prace oraz przepisow
o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia i uzasadnia roszczenia pracownika o uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia, o przywrdcenie do pracy albo o zasadzenie odszkodowania. Dla pracodawcy oznacza to za$, ze bedzie
musial sie liczy¢ z uwzglednieniem roszczen przez sad pracy, o ile pracownik wystapi o ich zasgdzenie na droge sadowa.

Kodeks pracy, stwierdzajac w art. 30 § 3 k.p, ze o§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia "powinno nastgpié na piSmie", nie wyjasnil w innych przepisach, jak nalezy rozumie¢
owo wymaganie. Zgodnie wiec z odestaniem zawartym w art. 300 k.p., nalezy te kwestie rozstrzygna¢ na podstawie
art. 78 k.c znajdujacego sie wsrdd przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych formy czynnos$ci prawnych (art. 73-78
k.c). Stosowanie art. 78 k.c. nie jest bowiem sprzeczne z zasadami prawa pracy, ktére przewiduja forme pisemna dla
o$wiadczen woli o zawieraniu i rozwigzywaniu stosunkéw pracy, przy czym w niektorych (nielicznych) przypadkach
zachowanie formy pisemne;j jest warunkiem waznoéci czynno$ci prawnej ( np. zawarcia umowy o zakazie konkurencji
badz umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone pracownikom lacznie z obowiazkiem
wyliczenia sie).

Rozwazania te nalezy przenie$¢ rowniez na sytuacje odwrotna — tj. gdy pracownik dokonuje wypowiedzenia umowy.
Skutki niedochowania przez niego formy pisemnej nie moga polega¢ na stwierdzeniu niewazno$ci tego o§wiadczenia.
Skoro wzgledem pracodawcy niezachowanie formy pisemnej o§wiadczenia woli nie niweczy tego o§wiadczenia woli,
to tym samym niezachowanie formy pisemnej przez pracownika nie moze niweczy¢ waznosci jego o§wiadczenia woli.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzito aby powdd Z. G. podczas zebrania
zalogi w dniu 08 maja 2017r. zlozyl ustne o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Jak ustali Sad powdd zabral glos na spotkaniu zalogi w dniu 08 maja 2017r. w reakcji na wypowiedz Prezes Zarzadu
pozwanej spolki (...), ze w pozwanej spolce zostaly nalozone tylko dwie kary nagany. Stwierdzil, ze ,,pani prezes mija
sie z prawda, bo tych kar bylo wiecej, ok. 10% zatogi byto ukaranej”. W efekcie pomiedzy nim a czlonkami wladz sp6iki
doszto do wymiany zdan, za$ po tym jak z ust prezes zarzadu pozwanej spokki (...). N. padly stowa, ze ,,s3 szczegblnymi
przypadkami”, powod uzyl sformulowania, ze ,jest solg w oku obecnego zarzadu, ze moze powinien sie zwolnié¢ albo
zosta¢ zwolniony”. Sad réwniez jest zdania, ze nie mozna odebra¢ tej wypowiedzi jako o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace, zwlaszcza ze powdd jako wieloletni pracownik, mial pelna swiadomosé, jak wyglada forma o§wiadczen
pracownikow, ktore maja wywrzeé skutki prawne w sferze rozwigzania stosunku pracy. Gdy wola powoda rzeczywiScie
bylo zwolnienie sie z pracy, to po zakonczeniu spotkania zalogi zlozyl by na piSmie wypowiedzenie umowy o prace.

Zdaniem Sadu, ktory zapoznal sie z przebiegiem wyboru powoda do Rady Nadzorczej, kwestiami zwigzanymi z
pismem z kwietnia 2017r. skierowanym do Prezydenta Miasta C. podpisanym przez powoda, za ktoére de facto
powdd otrzymal kare nagany, prezes Zarzadu pozwanej spoiki (...). N. dokonala blednej oceny wypowiedzi powoda.
Znamiennym bylo, iz tylko prezes Zarzadu pozwanej spoélki (...). N. odebrala wypowiedZ powoda jako os§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace. Ewidentnie wladze spo6lki zmierzaly do pozbycia sie powoda z zakladu pracy w prosty
i wygodny dla nich sposéb. Jako zwigzkowiec, bioracy aktywny udzial w zyciu zalogi, krytykujacy pracodawce byt on
osoba niewygodng dla pracodawcy. Stad ta nadinterpretacja, w ocenie Sadu wypowiedzi powoda.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad ustalil, ze powdd Z. G. pozostaje w stosunku pracy z pozwanym Przedsiebiorstwem
(...) Sp. z 0.0. w C. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na



stanowisku mistrz zmianowy, ostatnio uksztaltowanej porozumieniem stron zmieniajagcym warunki pracy z dnia 09
stycznia 2017r.

Wskaza¢ nalezy, ze roszczenie o dopuszczenie do pracy, w sytuacji negowania przez pracodawce istnienia stosunku
pracy, nie zostalo zawarte w Kodeksie pracy, ale zostalo uksztaltowane w judykaturze. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 wrzeénia 1997r., w sprawie I PKN 233/97, wyrazil poglad, ze podstawa roszczenia o dopuszczenie do pracy
moze byt art. 22 § 1 k.p., nakladajacy na pracodawce obowiazek zatrudniania pracownika, co oznacza obowiazek
faktycznego umozliwienia wykonywania przez niego pracy, czyli dopuszczenia do pracy (OSNP 1998/12/355, M.
Prawn. 1998/8/319). Réwniez w wyroku z dnia 4 paZdziernika 2000r., I PKN 65/00 Sad Najwyzszy zaakceptowal
takie powodztwo, stwierdzajac, ze roszczenie o dopuszczenie do pracy nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego lub z jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem z uwagi na to, ze pracownik przed
siedmiu laty osiagnat wiek emerytalny, gdyz oznaczaloby to naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
(OSNP 2002/9/212). Sad Najwyzszy uznal, ze pracownik, ktory pozostaje w stosunku pracy, a tylko pracodawca
mylnie uwaza, ze stosunek ten wyekspirowal, ma roszczenie o dopuszczenie do pracy, wynikajace z art. 22 § 1 k.p.

Konsekwencja ustalenia przez Sad, iz powod Z. G. nie zlozyt ustnego o$§wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia
umowy o prace, a co za tym idzie, ze nadal pozostaje w stosunku pracy z pozwana spotka, bylo nakazanie pozwanej
spolce dopuszczenie powoda do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku.

Ponadto, Sad na zasadzie art. 477 § 2 k.p.c nakazal pozwanej spolce zatrudnianie powoda do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy, albowiem okoliczno$ci sprawy, w tym niezlozenie przez niego o$wiadczenia w przedmiocie
wypowiedzenia umowy o prace w pelni uzasadniaty uwzglednienie takiego wniosku.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zawarta w tym przepisie zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, z ktorej wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowej obrony swych praw.

Wobec faktu, ze powod Z. G. wygrat sprawe, a byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry zlozyl
wniosek o zwrot kosztow zastepstwa procesowego, nalezy mu sie, zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztow procesu, do
ktdrych zalicza sie wynagrodzenie jednakze nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach.

Sad zasadzil wiec od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda Z. G. na rzecz kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 9 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) oraz kwote 2.802
zlotych tytulem zwrotu poniesionej przez niego oplaty sadowej od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



