Sygn. akt IV P 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Marciniak

Lawnicy: Ewa Grazyna Boniakowska, Irena Wisniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Szkole Podstawowej im. W. K. (1) w K.

o uznanie wypowiedzenia warunkow pracy i placy za bezskuteczne, o przywrécenie poprzednich warunkéw pracy i
placy

I. oddala powddztwo;

II. nie obciaza powo6dki B. B. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej Szkoly Podstawowej im. W. K. (1)
w K.

Sygn. akt IV P 64/17

UZASADNIENIE

Powodka B. B. pozwem z dnia 17 maja 2017r. (data wplywu do Sadu), sprecyzowanym pismem procesowym z dnia
23 maja 2017r. (k. 11-12 akt), skierowanym przeciwko pozwanemu wowczas Zespolowi Szkdt w K., a od 01 wrzesnia
2017r. Szkole Podstawowej im. W. K. (1) w K. wniosla o uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy i placy nr (...).
(...).35.2017, ktore otrzymata 11 maja 2017r. za nieuzasadnione i przywrocenia poprzednich warunkéw pracy i placy.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze jest nauczycielem dyplomowanym, ma kwalifikacje do nauczania jezyka
polskiego, muzyki, plastyki oraz zajeé artystycznych. W Zespole Szkot w K. jest zatrudniona od 01 wrze$nia 1999r. Na
posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 19 kwietnia 2017r. zostala zapoznana z projektem arkusza organizacyjnego
szkoly na rok szkolny 2017/2018, z zapiséw ktérego wynikalo, iz zmniejszono jej etat wynoszacy w roku szkolnym
2016/2017 18/18 godzin do wymiaru 9/18 godzin. Podala, ze pismem z dnia 20 kwietnia 2017r. zwroécila sie do
Dyrektora szkoly z proéba o pisemne uzasadnienie przyczyn zmiany wymiaru etatu, jednak nie otrzymala na nie
zadnej odpowiedzi. Z kolei w pi$mie z dnia 11 maja 2017r. jako przyczyne ograniczenia zatrudnienia podano jej zmiany
organizacyjne wynikajace z wygaszania ksztalcenia w gimnazjum powodujace brak mozliwosci kontynuowania jej
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Powddka zarzucila, ze jest to informacja nieprawdziwa, poniewaz w
roku szkolnym 2017/2018 nie zmienila sie liczba oddzialow. Oprocz tego powddka podniosta, ze ograniczajac jej
zatrudnienie kierowano sie niejasnymi kryteriami, gdyz w szkole pracuja jeszcze dwie polonistki, krocej od niej, i
jedna z nich otrzymatla caly etat i 2 nadgodziny, tj. 20 godzin, a druga otrzymala etat w Zespole Szkét w K., tj. 18



godzin i 7 godzin w Szkole Podstawowej w O., co jest dla niej bardzo krzywdzace i razaco sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Powodka uwazala, ze nieprawda jest, iz w szkole nie bylo mozliwosci kontynuowania jej
zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin, poniewaz Dyrektor podczas rozmowy w dniu 20 kwietnia 2017r. podkreslil,
ze ,godziny s3”. Poza tym szkola w ramach pomocy psychologiczno — pedagogicznej ma obowiazek prowadzenia
dodatkowych zaje¢ rozwijajacych zainteresowania i uzdolnienia oraz zajecia dydaktyczno — wyréwnawcze. Z kolei
w arkuszu organizacyjnym nie zostal uwzgledniony prowadzony przez nia chér szkolny - 2 godziny oraz zajecia
plastyczne — 3 godziny. Istnieje rowniez zapotrzebowanie na 7 godzin zaje¢ dydaktyczno — wyréwnawczych z jezyka
polskiego, ktdre nie zostaly uwzglednione. Powodka dodala, ze swoje obowiazki wykonuje sumiennie i wzorowo, cieszy
sie powazaniem oraz szacunkiem rodzicow i uczniéow, wykonuje w szkole mnéstwo zadan wykraczajacych poza jej
podstawowe obowiazki, od kilku lat sama uklada plan lekeji, jest odpowiedzialna za tworzenie dokumentacji szkolne;j.
Nigdy nie bylo zadnych zastrzezen do jej pracy, czego potwierdzeniem jest ocena pracy, ktérej Dyrektor dokonal 16
grudnia 2016r. (k. 2-4 akt).

Pozwany Zespét Szkét w K., a od 01 wrzeénia 2017r. Szkola Podstawowa im. W. K. (1) w K., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o obciazenie
powodki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej szkoly wskazal, ze powodka od dnia 01 wrzesnia 2017r.
na rok szkolny 2017/2018 ma faktycznie zapewnione 10/18 etatu, a nie 9/18 wymiaru. Ograniczenie zatrudnienia
stalo sie konieczne z powodu zmian organizacyjnych wprowadzonych art. 226 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017r., poz. 60). Powddka mija sie z prawda
w pozwie twierdzac, ze podczas rozmowy w dniu 20 kwietnia 2017r. Dyrektor o§wiadczyl, ze ,godziny s3”, bowiem
juz w dniu 28 marca 2017r. wystapit do organu prowadzacego szkole, tj. Wéjta Gminy O. z wnioskiem o przyznanie
godzin, ktore mialyby byé realizowane zgodnie z opiniami Poradni P. — Pedagogicznej. W czeéci dotyczacej zajeé
dydaktyczno — wyréwnawczych z jezyka polskiego Dyrektor w projekcie arkusza organizacji Szkoly Podstawowej z
oddzialami gimnazjalnymi na rok szkolny 2017/2018 zapanowal 1 godzine zaje¢ dydaktyczno — wyréwnawczych z
jezyka polskiego , zapewniajac w ten sposob Y2 etatu dla powodki i wystapil o dodatkowe 6 godzin w klasach IV, V,
VIi (...) Szkoly Podstawowej oraz II, III a i III b Gimnazjum. Jednakze Wéjt nie przydzielit srodkéw finansowych na
wskazane zajecia. Powddka bezspornie w roku szkolnym 2016/2017 prowadzila choér szkolny (2 godziny) oraz zajecia
plastyczne (3 godziny). Jednakze po reorganizacji szkoly i powstaniu Szkoly Podstawowej im. W. K. (1) z oddzialami
gimnazjalnymi w zatwierdzonym w dniu 29 maja 2017r. arkuszu organizacji szkoly nie ma przewidzianych takich
zajec. Z kolei analiza przydzialu godzin za ostatnie 3 lata dla nauczycieli posiadajgcych uprawnienia do nauki jezyka
angielskiego $wiadczy o tym, ze powodka nie prowadzila zajeé z tego przedmiotu.

Dalej pelnomocnik pozwanej szkoly podnidst, ze zmiany organizacyjne spowodowaly rowniez zmniejszenie etatéw
i co za tym idzie wynagrodzen takze dla innych nauczycieli zatrudnionych w szkole w K.. Ponadto projekt arkusza
organizacji szkoly przed jego zatwierdzeniem przez Wdjta Gminy zostal pozytywnie zaopiniowany przez Rade
Pedagogiczng w K., jak rowniez Zwigzek (...). Spelnione zostaly wszystkie wymogi formalnoprawne do stwierdzenia
jego prawidlowo$ci w pozwanej szkole. Zmniejszenie wymiaru godzin pracy powddki bylo konieczne, za§ Dyrektor
szkoly nie moze odpowiadaé za skutki wprowadzonej reformy o$wiatowej (k. 29-31 akt)

Swoje stanowiska strony podtrzymywaly na kolejnych rozprawach przed Sadem i w pismach procesowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka B. B. zostala zatrudniona w pozwanej placowce od 01 wrze$nia 1999r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony jako nauczyciel w wymiarze 18/18 godzin zaje¢ dydaktyczno — wychowawcezych. W dniu 19 lipca 2001r.
powodka uzyskala stopien nauczyciela mianowanego, za$ jej stosunek pracy z mocy prawa przeksztalcit sie w stosunek
pracy na podstawie mianowania. Aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela (...) Kuratora Oswiaty z
dnia 24 sierpnia 2006 roku powodka uzyskala stopien nauczyciela dyplomowanego.



(Dowod: akta osobowe powoddki cz. B — umowa o prace z dn. 01.09.1999r. k. 10, umowa o prace z dn. 16.09.1999r. k. 13,
akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego k. 30, akt nadania stopnia awansu zawodowego
nauczyciela dyplomowanego k. 74, zeznania powodki k. 53-55 akt 00:06:23 do 00:37:37, k. 102-103 akt 01:13:12 do
01:18:05)

Zgodnie z uchwalg nr XXIV/136/2017 Rady Gminy O. z dnia 20 lutego 2017r. w sprawie projektu dostosowania sieci
szkol podstawowych i gimnazjow do nowego ustroju szkolnego przyjeto, iz z dniem 01 wrzes$nia 2017r. Zespdt Szkot
w K. staje sie oSmioletnia Szkolg Podstawowa im. W. K. (1) w K.. Dzien zakonczenia dzialalno$ci Gimnazjum w K.
okreslono na 31 sierpnia 2017r.

(Dowdd: uchwala z dn. 20.02.2017r. k. 34)

Powodka posiada kwalifikacje do nauczania jezyka polskiego, muzyki i plastyki. Oprocz niej w 2010 roku jako
nauczyciel jezyka polskiego zostala zatrudniona W. W., a w 2013r. K. B.. Staz pracy K. B. wynosi 28 lat, W. W. 27
lat, a powodki 22 lata. Od kilku lat powddka w pozwanej szkole naucza tylko muzyki i plastyki. Przez ostatnie trzy
lata nie byly jej przydzielane godziny z jezyka polskiego. Jedynie w roku szkolnym 2014/2015 prowadzila zajecia
dydaktyczno — wyréwnawcze z jezyka polskiego w wymiarze 6 godzin, a w 2015/2016 w wymiarze 3 godzin. W roku
szkolnym 2016/2017 powoddka miala pelne pensum, tj. 18 godzin. Otrzymala 4 godziny muzyki, 5 godzin plastyki,
3 godziny zaje¢ artystycznych, 1 godzine z wychowawca, 2 godziny chéru szkolnego, 3 godziny koétka plastycznego.
Pismem z dnia 28 marca 2017r. Dyrektor pozwanej placowki w wyniku analizy zalecen zawartych w opiniach Poradni
P. — Pedagogicznej oraz diagnozy nauczycieli zwrécil sie do Wota Gminy O. o przyznanie w ramach udzielanej w szkole
pomocy psychologiczno - pedagogicznej oraz innych zaje¢ niezbednych w organizacji roku szkolnego 2017/2018,
m.in. o 6 godzin zaje¢ dydaktyczno -wyréwnawczych z jezyka polskiego w klasach IV-VII, II — III ab gimnazjum.
Nie wystepowal o godziny z plastyki, muzyki i choru. Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 19 kwietnia 2017r.
powodka zostala zapoznana z projektem arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2017/2018 i dowiedziala sie, ze
jej pensum zostanie obnizone do 9/18 etatu. W projekcie tym nie zostaly przewidziane zajecia plastyczne oraz
choru szkolnego, a takze godziny wychowawstwa dla powodki. Klasa gimnazjum, ktérej powddka byla wychowawca
odchodzila z koicem roku szkolnego 2016/2017. Rada Pedagogiczna Zespotu Szkét w K. uchwala nr 9/2016/2016 z
dnia 19 kwietnia 2017r. pozytywnie zaopiniowala projekt organizacyjny szkoly na rok szkolny 2017/2018. Pismem z
dnia 20 kwietnia 2017r. wystapila do dyrektora pozwanej szkoly z prosba o wyjasnienie dlaczego obnizono jej pensum,
jakimi kryteriami kierowat sie obnizajac jej etat. Na pismo to nie otrzymala odpowiedzi.

(Dowod: wniosek z dn. 28.03.2017r. k. 43, uchwala nr 9/2016/2017 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkoél w K. z dn.
19.04.2017r. k. 42, arkusz organizacji (...) w K. na rok szkolny 2016/2017 k. 76, zeznania powo6dki k. 53-55 akt
00:06:23 do 00:37:37, k. 102-103 akt 01:13:12 do 01:18:05, zeznania pozwanego k. 55-57 akt 00:37:37 do 01:37:07,
k. 100-102 akt 00:02:49 do 01:12:30, k. 103 akt 01:18:05 do 01:21:19)

Pismem z dnia 11 maja 2017r. w oparciu o art. 225 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo oéwiatowe (Dz. U. z 2017r., poz. 60) ustalono, ze wymiar zatrudniania powo6dki
w roku szkolnym 2017/2018 w wymiarze 9/18 etatu. Jako przyczyne ograniczenia zatrudniania wskazano zmiany
organizacyjne wynikajace z wygaszania ksztalcenia w gimnazjum powodujace brak mozliwosci kontynuowania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie w zwigzku z ograniczeniem wymiaru zatrudnienia,
nastepuje zmniejszenie jej wynagrodzenia proporcjonalnie do wymiaru ograniczonego zatrudnienia i w okresie od 01
wrzesnia 2017r. do 31 sierpnia 2018r. wynagrodzenie zasadnicze wynosié bedzie 1.574,50 zl, a dodatek za wyshuge lat
314,90 zl.

Wskazano, ze w przypadku odmowy przyjecia w/w warunkéw nastapi z nig rozwiagzanie stosunku pracy na podstawie
art. 226 ust. 1i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017r.,
poz. 60). Pismo to zawieralo pouczenie o prawie odwolania w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia do Sadu Pracy.

(Dowod: akta osobowe powoddki cz. B — pismo z dn. 11.05.2017r. k. 143 i k. 5 akt sprawy )



Powodka nie zlozyta zadnego o§wiadczenia w przedmiocie zaproponowanych jej warunkoéw pracy i placy. Zgodnie z
zatwierdzonym arkuszem organizacji szkoly na rok szkolny 2017/2018, zmienionym ze wzgledu na przydzial godzin
dydaktycznych aneksem nr (...), tygodniowa liczba godzin w arkuszu organizacyjnym po wprowadzeniu zmiany
wyniosta 522,5 godzin, a godzin ponadnormatywnych 34,5. Pow6dce podwyzszono etat do 12/18. Otrzymala 4 godziny
muzyki w kl. IV- VII, 4 godziny plastyki w kl. IV-VII, 1 godzine zaje¢ artystycznych w kl. IT G oraz 3 godzin zajec
dydaktyczno - wyréwnawczych zjezyka polskiego. W. W. otrzymatla 20 godzin jezyka polskiego w klasach VII, (...)iIII
G oraz 1 godzine zaje¢ dydaktyczno — wyréwnawczych z jezyka polskiego, a K. B. 16 godzin jezyka polskiego w klasach
IV-VI oraz 2 godziny zaje¢ dydaktyczno — wyréwnawczych z jezyka polskiego. W godzinach ponadwymiarowych
zatrudnieni sg: B. W. (1 godzina), M. K. (1) (1 godzina), J. K. (1 godzina), R. R. (9 godzin), I. O. (1 godzina), W.
W. (3 godziny), M. K. (2) (0,5 godziny), R. T. (3 godziny). W chwili obecnej powddka jest jedynym nauczycielem
zatrudnionym w pozwanej Szkole Podstawowej im. W. K. w K. niepelnym wymiarze czasu pracy. Etaty innych
nauczycieli, tj. W. P. — staz pracy 38 lat , M. K. (2) — staz pracy 31 lat, M. G. (1), A. M. — staz pracy 31 lat zostaly
uzupelione przez zatrudnienie w innych szkolach na terenie gminy O..

(Dowod: aneks nr (...) do organizacji SP im. W. (...) w K. w roku szkolnym 2017/2018 k. 66-69, pismo z dn.
14.09.2017r. k. 64, informacja z dn. 14.09.2017r. k. 71, pismo z dn. 31.08.2017r. o uzupehieniu etatu M. K. k. 72,
pismo z dn. 31.08.2017r. 0 uzupekieniu etatu W. P. k. 73, pismo z dn. 31.08.2017r. 0 uzupehieniu etatu M. G. k. 74,
pismo z dn. 31.08.2017r. 0 uzupehieniu etatu A. M. k. 75, arkusz organizacji SP w O. wraz z aneksem na rok szkolny
2017/2018k. 78-81, arkusz organizacji SP w M. wraz z aneksem na rok szkolny 2017/2018 k. 84-92, zeznania powo6dki
k. 53-55 akt 00:06:23 do 00:37:37, k. 102-103 akt 01:13:12 do 01:18:05, zeznania pozwanego k. 55-57 akt 00:37:37
do 01:37:07, k. 100-102 akt 00:02:49 do 01:12:30, k. 103 akt 01:18:05 do 01:21:19)

Wynagrodzenie powd6dki B. B. liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 4.210,53 zl brutto miesiecznie.
(Dowod : zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 07.07.2017r. k. 45)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad byl w przewazajacej czeSci bezsporny i Sad ustalit go na podstawie
zgromadzonych i wyszczegblnionych wyzej dokumentéw oraz w oparciu o zeznania powddki B. B. oraz zeznania
pozwanego — w jego imieniu Dyrektor S. S..

Przytaczane przez strony okoliczno$ci dotyczace wymiaru czasu pracy powodki w roku szkolnym 2017/2018 nie
budzily zadnych watpliwoéci, a ponadto znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w szczegdlno$ci arkuszach organizacji szkoly. Jednakze Sad nie podzielil zeznan pozwanego — w jego
imieniu dyrektora S. S. jakoby nie bylo mozliwym zapewnienie powddce w roku szkolnym 2017/2018 zatrudnienia
w pelnym wymiarze, tzw. pensum, skoro szkola dysponuje 34,5 godzinami ponadnormatywnymi. W ocenie Sadu
pozwany nie potrafil w sposéb logiczny i przekonujacy wyjasnié, dlaczego jedynie powodce ograniczono zatrudnienie,
nie uzupehiono jej etatu przez zatrudnienie w innej szkole na terenie gminy O. tak jak innym nauczycielom z
pozwanej placowki. Z kolei twierdzenia, ze powddka nie otrzymata zadnej godziny nauczania z jezyka polskiego,
podczas gdy inny nauczyciel, tj. W. W. ma az 3 godziny ponadnormatywne tego przedmiotu, tylko dlatego ze
powddka od 3 lat nie uczy jezyka polskiego zupelie nie przekonuja Sadu. Sa one jedynie wersja przyjeta na
potrzeby postepowania. Pozwany przyznal, ze nie opracowywat zadnych kryteriéw doboru do zwolnienia. Uwazal ze
nauczycielom o najdluzszym okresie stazu pracy nalezy sie pierwszenstwo do pelnego etatu. Jednakze twierdzenia
pozwanego w tym zakresie sg ze soba sprzeczne. Skoro nauczyciele W. P. o stazu pracy 38 lat , M. K. (2) o stazu pracy
31lat, czy A. M. o stazu pracy 31 lat nie mieli zapewnionego calego etatu w pozwanej szkole, natomiast nauczyciele o
krotszym stazu pracy mieli zapewniony caly etat, a mianowicie K. B. (28 lat stazu pracy), W. W. ( 27 lat).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze uchwalg nr XXIV/136/2017 Rady Gminy O. z dnia 20 lutego 2017r. w
sprawie projektu dostosowania sieci szk6t podstawowych i gimnazjéw do nowego ustroju szkolnego przyjeto, iz z
dniem 01 wrzeénia 2017r. Zespot Szkol w K. stal sie oémioletnia Szkola Podstawowg im. W. K. (1) w K.. W zwigzku



z tym nie bylo w niniejszej sprawie potrzeby wzywania do udzialu w sprawie Szkoly Podstawowej im. W. K. (1) w K.
ani dopozywania tej placowki.

Z dniem 01 wrze$nia 2017r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 grudnia 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o$wiatowe (Dz. U z 2017, poz. 60 ), za wyjatkiem art. 225 ktéry wszed}l w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia,
tj. od dnia 25 stycznia 2017r.

Zgodnie z art. 225 cytowanej ustawy nauczyciela gimnazjum prowadzonego przez jednostke samorzadu
terytorialnego, zatrudnionego na podstawie mianowania lub umowy o prace na czas nieokreslony, ktérego dalsze
zatrudnienie w gimnazjum w roku szkolnym 2017/2018 lub 2018/2019 nie jest mozliwe ze wzgledu na zmiany
organizacyjne powodujace wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum, przenosi sie w stan nieczynny odpowiednio z dniem
1 wrzeénia 2017 r. lub 1 wrze$nia 2018 r. albo rozwiazuje sie z nim stosunek pracy, jezeli nauczyciel nie wyrazi zgody
na przeniesienie w stan nieczynny (ust. 1)

Z kolei nauczycielowi gimnazjum, o ktérym mowa w ust. 1 zatrudnionemu na podstawie mianowania lub umowy o
prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze zajec, ktérego dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢ nie jest
mozliwe, dyrektor szkoly moze zaproponowac ograniczenie zatrudnienia, z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 2).

Dyrektor gimnazjum, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie odpowiednio do dnia 15 maja 2017 r. lub do dnia 15 maja
2018 r. informuje nauczycieli, w formie pisemnej, o zmianach, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 3) Nauczyciel, w terminie
7 dni od dnia uzyskania propozycji i informacji, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, moze zlozy¢ o$wiadczenie o odmowie

przejécia w stan nieczynny albo, w przypadku nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania lub umowy o prace
na czas nieokreSlony w pelnym iarze zaje¢, moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia (ust. 4) Ograniczenie

zatrudnienia nauczyciela gimnazjum, o ktérym mowa w ust. 1, moze nastapic do 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ lub
nizszego, uzasadnionego wzgledami organizacyjnymi gimnazjum. W tym przypadku wynagrodzenie nauczyciela ulega
zmniejszeniu proporcjonalnie do wymiaru ograniczonego zatrudnienia (ust. 5). Dyrektor gimnazjum, w przypadku
braku o$wiadczenia lub zgody, o ktérych mowa w ust. 4, przenosi nauczyciela w stan nieczynny albo rozwiazuje sie z
nim stosunek pracy, jezeli nauczyciel nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan nieczynny (ust. 6)

W niniejszej sprawie Dyrektor pozwanej Szkoty Podstawowej im. W. K. (1) w K., wezeéniej Zespotu Szkol w K. pismem
z dnia 11 maja 2017r. zgodnie z art. 225 ust. 2 w/w ustawy zaproponowal powddce obnizenie etatu do 9/18 wraz z
proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia. Powddka przyjela nowe proponowane przez pracodawce warunki pracy
i placy, co prawda nie na piémie, ale w spos6b dorozumiany (per facta concludentia), podejmujac od roku szkolnego
2017/2018 nauczanie w ograniczonym wymiarze.

W ocenie Sadu modyfikacja warunkéw zatrudnienia powddki, tj. zmniejszenie obowigzkowego wymiaru zaje¢ do 9/18
przy proporcjonalnym obnizeniu wynagrodzenia, nastapila nie wskutek wypowiedzenia zmieniajacego, lecz wskutek
porozumienia stron. Wskaza¢ nalezy, ze pismo pracodawcy z dnia 11 maja 2017r. stosownie do art. 225 ust. 2 cytowanej
ustawy przede wszystkim zawiera o§wiadczenie (oferte) pracodawcy z propozycja nowych warunkéw pracy i placy,
przy czym ustawodawca nie przewidzial dla tego o§wiadczenia zadnej szczegdlnej formy pod rygorem niewaznosci,
a zatem mozliwa byla kazda forma wyrazajaca zgode powo6dki w sposéb dostateczny, w tym poprzez przystapienie
do $wiadczenia pracy w nowych warunkach. A zatem przyjecie przez powodke oferty pracodawcy spowodowalo, ze
pomiedzy stronami doszlo do swego rodzaju porozumienia co do nowych warunkéw pracy i ptacy. Powodka nie
powolywala sie przy tym na jakiekolwiek wady os§wiadczenia woli ani nie uchylata sie od jego skutkow prawnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze porozumienie stron jako tryb zmiany treéci stosunku pracy nie daje jednak pracownikowi
roszczenia o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i placy, przewidzianego w art. 45 § 1 k.p. wzwigzku z art. 42 §1
k.p. Tymczasem powddka swoje roszczenie o przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy i placy powodka wywodzita
z przepiso6w Kodeksu pracy, a mianowicie art. 42 § 1 k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p.

Mimo ze sformulowanie pisma z 11 maja 2017r. moze sugerowac, ze pracodawca zamierzatl zlozy¢ niedopuszczalne w
Swietle przepiséw Karty Nauczyciela wypowiedzenie zmieniajace, to w istocie pisma tego nie mozna traktowa¢ nawet



w drodze analogii jako pisma wypowiadajacego warunki pracy i ptacy w rozumieniu art. 42 k.p., a tym samym roszczen
powodki nie mozna oceniaé z punktu widzenia art. 45 § 1 k.p. wzwiazku z art. 42 §1 k.p. Pracodawca powinien najpierw
zaproponowac zmiane warunkéw pracy i placy, jezeli uznal, ze sa ku temu przestanki, i dopiero w razie braku zgody
nauczyciela, w osobnym pi$mie moglby zlozyé oswiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy.

Blad pracodawcy polegal jedynie na wadliwym zredagowaniu pisma z 11 maja 2017r. w sposéb zblizony do
wypowiedzenia zmieniajacego. Jednakze fakt wadliwego sformulowania przez strone pozwang treéci pisma z dnia
11 maja 2017r. nie oznacza, ze powstaja po stronie powodki roszczenia wlasciwe dla wadliwego wypowiedzenia
zmieniajacego.

Wypowiedzenie zmieniajace, ktorego celem i skutkiem jest przeksztalcenie treéci stosunku pracy, co do zasady
dotyczy stosunkéw nawiazanych na podstawie umowy o prace. Jezeli chodzi o stosunki pracy nawigzane na innej
podstawie niz umowa o prace, art. 42 k.p. w zasadzie nie ma do nich zastosowania — ani odpowiednio (poérednio),
ani tym bardziej wprost (bezposrednio). Judykatura i doktryna prawa pracy sceptycznie podchodza do zagadnienia
stosowania kodeksowej instytucji wypowiedzenia zmieniajacego do stosunkéw pracy nawigzanych na podstawie
mianowania. W literaturze oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zmiana tresci stosunkéw pracy
pracownikdw mianowanych nastepuje w trybie okreSlonym w pragmatykach stuzbowych lub w drodze porozumienia
pracodawcy z pracownikiem, bo skoro mozliwe jest rozwigzanie tychze stosunkéw za porozumieniem stron, to
takze dopuszczalne jest przeksztalcenie w ten sposéb ich treéci. W wyroku z 23 lutego 1999 r., I PKN 595/98
(OSNP 2000r., nr 8, poz. 300), Sad Najwyzszy przesadzil w sposéb jednoznaczny, ze do nauczyciela mianowanego
nie stosuje sie art. 42 k.p. Karta Nauczyciela, okreslajac sytuacje, w ktorych nastepuje rozwigzanie stosunku
pracy z nauczycielem mianowanym (art. 23), nie wymienia wérod nich rozwiazania sie stosunku pracy wskutek
odmowy przyjecia przez nauczyciela mianowanego nowo zaproponowanych mu warunkéw pracy lub placy. Poglad o
dopuszczalno$ci stosowania do stosunku pracy tych nauczycieli wypowiedzenia zmieniajgcego prowadzilby do skutku
nieprzewidzianego w omawianej ustawie (rozwigzanie stosunku pracy), a zarazem sprzecznego z zasada stabilizacji
ich zatrudnienia. Karta Nauczyciela zawiera w rozdziale 4 (art. 10-28) regulacje dotyczaca nawigzania, zmiany i
rozwigzania stosunku pracy, ktéra w zakresie zmiany stosunku pracy nauczyciela mianowanego nalezy uznaé za
pelng i wyczerpujaca. W zwigzku z tym i uwzgledniajac towarzyszaca stosunkom pracy z mianowania wzmozong
ochrone ich trwaloéci nalezy uznaé, ze odeslanie do stosowania przepiséw Kodeksu pracy zawarte w art. 91c ust. 1
Karty Nauczyciela nie odnosi sie do art. 42 k.p., gdy chodzi o stosunek pracy nauczyciela mianowanego. Rowniez
mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym zostala ograniczona do sytuacji wymienionych
wyczerpujaco w art. 23 tej ustawy.

Podsumowujac, Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie maja zastosowania art. 45 § 1 k.p. w zwiagzku z art. 42 §
1 k.p. dotyczace odwolania pracownika od o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy,
majacego na celu zmiane tresci laczacego strony stosunku, oraz skutkoéw niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego
wypowiedzenia tych warunkéw. Powodce, ktéra przyjela zlozona przez pracodawce oferte nowych warunkow
zatrudnienia, nie przystuguja zatem roszczenia wynikajace z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Os$wiadczenie zawarte w piSmie 11 maja 2017r., zapowiadajace rozwigzanie stosunku pracy w razie nie przyjecia
warunkéw, przy jednoczesnym zalozeniu niedopuszczalno$ci wypowiedzenia zmieniajacego, nalezaloby kwalifikowaé
jako wypowiedzenie pod warunkiem zawieszajacym (art. 89 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.), a zatem jako zastrzezenie,
ktére uzaleznia powstanie skutkéw prawnych (rozwigzanie umowy) od tego, ze nie wystapi w przyszloSci okreSlone
zdarzenie. Taka sytuacja mial by¢ brak zgody powodki na proponowane nowe warunki (tzw. warunek potestatywny).
W sytuacji jednak, gdy powodka wyrazila zgode na proponowane zmienione warunki i doszlo do zawarcia
porozumienia stron w tym zakresie, w rezultacie nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy. Skoro o§wiadczenie nie
wywolalo zadnych skutkéw prawnych, nie powstaly rowniez zadne roszczenia po stronie powddki oparte na nim.

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil powodztwo powo6dki o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i przywrocenie
poprzednich warunkéow pracy i placy jako bezzasadne.



Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Nie ulegalo
watpliwosci, ze pozwany w sposéb nieuzasadniony, bez zadnych obiektywnych kryteriow ograniczyl powo6dce wymiar
etatu. Gdyby powodka nie zaakceptowala nowych warunkéw pracy i placy i pracodawca rozwiazalby z nia stosunek
pracy, kwalifikowalby sie to na uwzglednienie powodztwa. Z tego wzgledu Sad odstapil od obcigzania powodki
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej Szkoly Podstawowej im. W. K. (1) w K..

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

SSR Justyna Marciniak



