Sygn. akt IV P 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Marciniak
Protokolant: st. sekr. sadowy Iwona Kosmala
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wS.

o uchylenie kary porzadkowej

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powoda A. R. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod A. R., pozwem z dnia 24 lutego 2017r. (data wplywu do Sadu), skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w S.,
wniost o uchylenie kary porzadkowej nagany nalozonej na niego w dniu 27 stycznia 2017r. za opuszczenie stanowiska
pracy bez ustnego powiadomienia przelozonego.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 27 stycznia 2017r. wraz z kolega P. F. zostal ukarany za opuszczenie
stanowiska pracy bez uprzedniego ustnego powiadomienia przelozonego. Powdd twierdzil, ze przed opuszczeniem
stanowiska pracy w zwigzku ze spotkaniem z przedstawicielami Regionu M. (...) oraz Rady Oddzial (...) w C,,
powiadomil o tym ustnie swojego przelozonego, tj. brygadziste N. S. (1). Podniosl, ze postepowanie pozwanego godzi
w statutowe dzialania organizacji zwigzkowej (k. 2).

Pozwany (...) sp. z 0.0. w S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wskazal, ze przyczyna nalozenia na powoda kary
nagany bylo opuszczenie przez powoda w dniu 25 stycznia 2017r. na okolo 1 godzine i 10 minut stanowiska pracy
bez poinformowania o tym bezpoSredniego przetozonego, tj. N. S. (1). Pelnomocnik pozwanego podniést przy tym, ze
zachowanie powoda stanowilo naruszenie ustalonej organizacji pracy, mialo wplyw na efekty pracy zaktadu tego dnia.
Kazdy etap produkcji musi byé bowiem wykonany w odpowiednim czasie i kolejnosci, aby kolejni pracownicy mogli
wykonywaé powierzone im obowiazki. Aby zlecenie bylo wykonane prawidlowo i na czas niezbedna jest wspolpraca
wielu osob. Biorac za$ po uwage prawie milionowa strate spo6iki za 2016r., wazne jest aby caly zesp6l pracownikow
odpowiedzialnie realizowal swoje obowiazki. WyjsScie powoda bez jakiegokolwiek uprzedzenia brygadzisty, jak i



kierownika produkcji bylo istotnym naruszeniem obowiazkéw. Nie byto mozliwoSci przekierowania na stanowisko
powoda innej osoby, zmiany organizacji pracy. Mialo przy tym wplyw na pozostalych pracownikéw, gdyz zadania na
tej zmianie nie zostaly wykonane (k.17-19 akt)

Swoje stanowiska strony podtrzymywaly na kolejnych rozprawach przed Sadem (k.47, k. 78, k. 83)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. R. jest zatrudniony u pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. (wcze$niej (...) sp. z 0.0. z/s w S.) od dnia 05 kwietnia
2007r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
operatora maszyn sterowanych numerycznie.

(Dowdd: akta osobowe powoda cz. B — umowa o prace na okres probny z dn. 05.04.2007r. k. 1, umowa o prace na czas
okreslony z dn. 05.07.2007r. k. 3, umowa o prace na czas nieokre§lony z dn. 05.07.2011r. k. 10, informacja o zmianie
nazwy k. 16, zeznania powoda k. 48-49, k. 82)

Zgodnie z Regulaminem Pracy obowigzujacym w pozwanej spolce podstawowym obowigzkiem pracownika jest m.in.
rzetelnie i efektywnie wykonywaé swoja prace, stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie
$3 one sprzeczne z przepisami prawa i umowy o prace, przestrzegaé ustalonego czasu pracy, przestrzegaé¢ regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie porzadku (§ 6). Pracownikom zabrania sie opuszczania stanowiska pracy w czasie pracy
bez zgody przelozonego (§ 8 pkt. 3). W stosunku do pracownika, ktory dopuszcza sie nieprzestrzegania ustalonego
porzadku, regulaminu pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych, a w
szczegblnoSci: spdznia sie do pracy lub samowolnie opuszcza stanowisko pracy bez usprawiedliwienia, stawia sie
do pracy w stanie po spozyciu alkoholu, spozywa alkohol w czasie pracy, wykonuje polecenia w sposéb niezgodny
z otrzymanymi od przelozonych wskazoéwkami, nie przestrzega tajemnic stuzbowej, moga by¢ stosowane kary:
upomnienia, nagany (§ 52 pkt. 1).

(Dowod: Regulamin pracy k. 57-67)

W pozwanej spdlce o potrzebie wyjScia z pracy, pracownicy dzialu powinni informowac bezposredniego przelozonego.
W przypadku powoda jest nim brygadzista N. S. (1). Pracownicy moga sie z nim kontaktowaé w sprawach stuzbowych
telefonicznie. Jego numer telefonu jest wywieszony przy telefonie stacjonarnym i przenoSnym. W dniu 25 stycznia
2017r. lider zmianowy M. K. ok. godziny 10.20 - 10.30 skontaktowal sie telefonicznie brygadziste N. S. (1), ktory
tego dnia byl na audycie na stolarni w innym zakladzie i poinformowat go, ze ani powoda ani p. F. nie ma na ich
stanowiskach pracy. Pytal, co zwigzku z tym ma dalej robié. Ten kazal mu natomiast sprawdzi¢ jaka prace tego
dnia ci pracownicy wykonywali i jezeli sa pilne produkty do wykonania, to ma przesuna¢ innego pracownika, aby
wykonaé¢ zaméwienie. Lider zmianowy sprawdzil wiec co bylo robione i dokonal zamiany innego pracownika. Z
kolei powdd wraz z innymi pracownikami, tj. P. F. i K. W. udal sie na spotkanie z przedstawicielami Regionu M.
(...) oraz Rady Oddzialu (...) w C., nie informujac o tym brygadzisty N. S. (1). Spotkanie rozpoczelo sie o godzinie
11.00. Organizatorem tego spotkania byla tymczasowa komisja miedzyzakltadowa pozwanej spoiki, ktora zawigzala
sie 28 listopada 2016r. Bylo to jej pierwsze spotkanie z zarzadem i dyrekcja pozwanej spolki. W spotkaniu tym
uczestniczyt rowniez czlonek zarzadu pozwanej spoiki — (...), dyrektor finansowy oraz M. Z. (1). Kiedy spotkanie
dobieglo konica M. Z. (1) zadala pracownikom pytanie, czy zglaszali swoje wyjScie z pracy. Brygadzi$ci bowiem czesto
mowili jej, ze ,panowie chodzg na szkolenia nie informujac ich o tym”. Oni za$ odpowiedzieli, ze nie informowali o
tym przelozonego. Po powrocie ze spotkania powo6d wrdcil na swoje stanowisko pracy.

(Dowbd: czeéciowe zeznania powoda k. 48-49, k. 82, zeznania §wiadka N. S. k. 54-55, zeznania pozwanego k. 49-51,
k. 82-83, zeznania Swiadka M. Z. k. 80-82)

W dniu 27 stycznia 2017r., kierownik A. C. (1) wreczyl powodowi pisemne zawiadomienie o zastosowaniu wobec
niego kary nagany za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, tj. niewykonywanie pracy,
odstapienie od stanowiska pracy na czas 1 godzine i 10 minut bez poinformowania przelozonego. W o§wiadczeniu



zostalo zawarte pouczenie o prawie wniesienia sprzeciwu do pracodawcy w terminie 7 dni od jego otrzymania.
Jednoczes$nie poinformowano, ze w razie odrzucenia sprzeciwu ma prawo wystapi¢ do Sadu Pracy z o uchylenie
zastosowanej kary. Pow6d odmowil przyjecia kary nagany. Przed jej wreczeniem nie skladal zadnych wyja$nien, mimo
ze mial taka mozliwoé¢. Oprocz powoda kare nagany otrzymat takze P. F., a drugi z pracownikow K. W. nie zostal
ukarany, gdyz spotkanie odbywalo sie poza jego godzinami pracy. Powdd dotychczas nie otrzymat od pracodawcy
zadnej kary upomnienia ani nagany.

(Dowdd: zawiadomienie o zastosowaniu kary z dn. 27.01.2017r. k. 25, zeznania powoda k. 48-49, k. 82, zeznania
$wiadka A. C. k.52-54)

Powod nie zgodzil sie z nalozong kary nagany i pismem z dnia 02 lutego 2017r. wnibst do Zarzadu pozwanej spotki
sprzeciw, w ktorym wyjaénil, ze opuszczenie przez niego stanowiska pracy w dniu 25 stycznia 2017r. bylo zwigzane ze
spotkaniem z przedstawicielami Regionu M. (...) oraz Rady Oddziatu (...) w C., o czym informowal ustnie swojego
przetozonego, tj. brygadziste N. S. (1). W zwiazku z tym powdd wnidst o uchylenie kary porzadkowej nagany. Po
konsultacji z zakladowa organizacja zwigzkowa, tj. Tymczasowa Komisja Zakladowg (...) Region (...) sp. z 0.0., ktéra
stwierdzila, Ze nie znajduje zadnych podstaw do ukarania powoda, pozwany pismem z dnia 14 lutego 2017r. odrzucil
sprzeciw powoda i podtrzymatl decyzje o jego ukaraniu.

(Dowod: sprzeciw k. 3, pismo z dn. 06.02.2017r. k. 4, pismo z dn. 10.02.2017r. k. 6, pismo z dn. 14.02.2017r. k. 7i k. 27)
Wynagrodzenie powoda A. R. liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 3.014,72 zlotych brutto.
(Dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn.27.03.2017r. —k. 24)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i wyszczeg6lnionych wyzej dokumentow,
ktérych wiarygodnoéé nie byla kwestionowana przez strony oraz w oparciu o czeSciowe zeznania powoda A. R.,
zeznania pozwanego— w jego imieniu Czlonek Zarzadu pozwanej spolki (...) oraz zeznania $wiadkoéw: A. C. (1), N. S.
(1),Z.B.,M.Z. (1).

Zeznaniom powoda Sad dal wiare w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w zgromadzonym sprawie
pozostalym materiale dowodowym. Za wiarygodne uznano zatem jego twierdzenia co do czasokresu zatrudnienia u
pozwanego. W tym zakresie byly one bezsporne. Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom powoda, ze informowat rano
brygadziste o tym, ze bedzie uczestniczy¢ w spotkaniu z przedstawicielami Regionu M. (...) oraz Rady Oddzialu
(...) w C.. W ocenie Sadu powod w zaden sposodb okoliczno$ci tej nie udowodnil, a ponadto nie potwierdzil jej
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Twierdzeniom powoda przeczg przede wszystkim zeznania $wiadka N.
S. (1) - bezposredniego przelozonego powoda, ktory to zeznal, iz powdd nie informowal go w zaden sposéb, ze bedzie
musial udaé sie na jakie$ spotkanie. Co wiecej tego dnia nie bylo go na miejscu, byl na audycie na stolarni w innym
zakladzie, wiec powod nie mogt mu zglosié o potrzebie wyjscia z pracy. Ponadto $wiadek ten wskazal, Ze opuszczenie
przez powoda stanowiska pracy, spowodowalo konieczno$é przesuniecia innego pracownika, by zaméwienie mogto
zosta¢ wykonane. Sad uznal zeznania tego $wiadka za logiczne. Swiadek M. Z. (1) potwierdzila natomiast, iz powdd
o$wiadczyl jej, ze nie uprzedzit przelozonego o wyjsciu na spotkanie w dniu 25 stycznia 2017r. Z kolei $wiadek A. C. (1)
w swoich zeznaniach przedstawiat okolicznoS$ci dotyczace przyczyn udzielenia powodowi kary porzadkowej, wreczenia
powodowi kary porzadkowej, a takze skutkow nieobecno$ci powoda.

Zeznaniom pozwanego — w jego imieniu Czlonka Zarzadu pozwanej spolki (...) Sad dal wiare w calo$ci. Przedstawione
przez niego okoliczno$ci dotyczace przyczyn udzielenia powodowi kary porzadkowej, organizacji pracy, w tym zasad
dotyczacych opuszczania stanowiska pracy znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: A. C. (1), N. S. (1),
M. Z. (1).

Zeznania $wiadka Z. B., w zakresie w ktérym staral sie on wykazac¢ ze powdd nie naruszyl swoich obowigzkéw
pracowniczych, nie mogg zastlugiwaé na wiare jako sprzeczne z treécia zeznan pozwanego, jak i zeznaniami §wiadkow:
A.C.(1),N.S. (1), M. Z. (1).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw jest instrumentem reakeji pracodawcey na naruszenie przez pracownika
niektorych obowiazkéw. Spetnia ona zatem funkcje represyjna. Zapobiegajac naruszaniu obowiazkéw pracowniczych,
spelnia ona réwniez funkcje prewencyjna. Wymiar konkretnej kary porzadkowej zastosowanej wobec pracownika nie
moze by¢ zupelnie dowolny i powinien uwzglednia¢ podstawowe zasady wynikajace z obowiazujacego prawa. Kara
nagany stanowi najsurowsza z dostepnych kar, a zatem winna by¢ stosowana do najciezszych naruszen obowigzkow
pracowniczych.

Pracodawca moze zastosowa¢ wobec pracownika jedna z wymienionych w art. 108 § 1 k.p. kar porzadkowych za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci w
pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy. Jednakze i wowczas warunkiem skuteczno$ci zastosowania kary
porzadkowej jest dochowanie przez pracodawce wymogow formalnych.

Stosownie do art. 109 k.p., kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu
obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (§ 1 ). Kara moze by¢
zastosowana tylko po uprzednim wyshluchaniu pracownika (§ 2).

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika (art. 110 k.p.)

Natomiast art. 112 § 1 k.p. stanowi, ze jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik
moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu sprzeciwu wystapic¢ do
Sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary nagany ( §2).

W $wietle art. 111 k.p. przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegdlnos$ci rodzaj naruszenia obowiazkow
pracowniczych, stopiefi winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

By pracodawca mogl wymierzy¢ kare porzadkowa niezbedne jest rowniez ustalenie czy dzialanie pracownika bylo
zawinione. Wina rozumiana jest jako niewlasciwy stosunek psychiczny pracownika do jego obowiazkéw. Przy czym
moze to by¢ zarébwno wina umyslna, jak i nieumyélna. O pierwszej postaci winy mozna moéwic¢ zar6wno wtedy,
gdy pracownik ma bezposredni zamiar naruszenia obowiazku, jak i wtedy, gdy pracownik przewidujgc mozliwoéé
naruszenia obowigzku, na to sie godzi, a zatem dziala z tzw. zamiarem ewentualnym. Drugi stopien winy polega za$ na
niedoloZeniu przez pracownika wymaganej sumiennosci i staranno$ci i dzieli sie on z kolei na dwa dalsze stopnie winy:
niedbalstwo i lekkomy$lno$¢. Z pierwszym z nich mamy do czynienia, w przypadku, gdy pracownik nie przewiduje
mozliwo$ci naruszenia obowigzkéw pracowniczych, choé¢ powinien i moze to przewidzie¢. Z kolei lekkomyS$lnosé
odnosi sie do przypadkow, gdy pracownik przewiduje mozliwo$¢ naruszenia swych obowiazkéw, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze tego uniknie.

W niniejszej sprawie pracodawca dochowal wymogdéw formalnych zwiazanych z nalozeniem na powoda kary nagany.
Powod o zastosowanej karze nagany zostal zawiadomiony na pi$mie, ze wskazaniem jego rodzaju naruszenia
obowiazkéw pracowniczych. Powo6d zostal pouczony o prawie i terminie zgloszenia sprzeciwu. Strona pozwana
udowodnila, ze przed nalozeniem kary nagany powod mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie do poszczegdlnych
zarzutow.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo ponad wszelka watpliwo$c¢, ze powod dopusécil sie uchybienia
obowiazkowi pracowniczemu poprzez nieprzestrzeganie ustalonego porzadku pracy polegajacego na tym, ze opuscit



swoje stanowisko pracy bez poinformowania o tym przelozonego. Wskaza¢ nalezy, ze to w interesie pracownika
lezy zgloszenie pracodawcy o potrzebie opuszczenia stanowiska pracy. Na powodzie obowiazek ten spoczywal nie
tylko z mocy przepisow kodeksu pracy, ale takze Regulaminu Pracy i wewnetrznych procedur obowigzujacych w
zakladzie pracy. Co wiecej nie bylo zadnych przeszkdd, aby powod swoje zglosil przelozonemu telefonicznie potrzebe
opuszczenia stanowiska pracy, tym bardziej ze numer telefonu stuzbowego przelozonego byt dostepny dla wszystkich
pracownikéw dziahu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pracownik powinien zdawac sobie sprawe, ze samowolne opuszczenia stanowiska pracy
moze wywolywaé szereg konsekwencji, nie wykluczajac zwolnienia dyscyplinarnego. Oceniajac czy doszto do ciezkiego
naruszenia obowigzkow, mogacych skutkowaé zwolnieniem dyscyplinarnym nalezy wzia¢ pod rozwage towarzyszace
temu okolicznoéci, zwlaszcza stan $wiadomosci i woli pracownika (I PKN 300/97). Zeby taki érodek zastosowaé
naruszenie obowigzkéw pracowniczych musi by¢ zakwalifikowane jako ,ciezkie”. Z kolei w przypadku gdy brak jest
znacznego stopnia zawinienia, o ktérym mowa powyzej, wobec niesubordynowanego pracownika mozna zastosowaé
kary porzadkowe — kare upomnienia, nagany lub kare pieniezna (art. 108 § 11 2 k.p) niego powoda jego podstawowego
obowiazku pracowniczego przez opuszczenie stanowiska pracy nie bylo w sposéb znaczny zawinione. Sad wzial
bowiem pod uwage, ze wyjScie powoda byto spowodowane udzialem w spotkaniu z przedstawicielami Regionu M. (...)
oraz Rady Oddziatu (...) w C. oraz ze jako nowy dzialacz zwigzkowy mog? sie nie orientowadé, ze wyjScie pracy nawet w
sprawach zwigzanych ze zwigzkiem zawodowym réwniez wiaze sie z koniecznoS$cia uprzedzania o tym bezposredniego
przelozonego.

Nie mniej jednak, naruszenie przez powoda obowiazkéw pracowniczych wynikato z niedbalstwa, a nadto stanowilo
ono naruszenie jego podstawowych obowigzkow. W takiej sytuacji pracodawca mial prawo wymierzy¢ kare
porzadkowa, a kary te nie sa karami stopniowalnymi, co oznacza, ze nie jest warunkiem dla nagany uprzednie ukaranie
upomnieniem. W zwiazku z tym, ze powdd nie wykazal jakiejkolwiek skruchy, jego dzialanie zmusilo pracodawce do
podjecia dziatan dyscyplinujacych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad oddalil powbddztwo jako bezzasadne.

Wobec faktu, ze pozwany (...) sp. z 0.0. w S. wygral sprawe, a byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktory zlozyl wniosek o zwrot kosztow zastepstwa procesowego, nalezy mu sie, zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztow
procesu, do ktérych zalicza sie wynagrodzenie jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okre$§lone w odrebnych przepisach.
Sad zasadzit wiec od powoda A. R. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie § 9 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



