Sygn. akt IV P 213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariola Kowalska

Lawnicy: Zofia Kluczuk, Wieslawa Krystyna Stanczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Iwona Kosmala

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. E.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz powodki E. E. kwote 8.310,90 zl (osiem tysiecy trzysta dziesiec
zlotych 90/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 15 listopada 2016r. do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.770,30 zl (dwa tysiace siedemset
siedemdziesiat siedem zlotych 30/100);

III. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz powddki E. E. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie
kwote 416,00 zl (czterysta szesnascie zlotych 00/100) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt IV P 213/16

UZASADNIENIE

Powddka E. E. pozwem z dnia 16 listopada 2016r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) Sp. z
0.0. w M. wniosla o uznanie rozwigzania umowy o prace dokonanego w dniu 3 listopada 2016 roku za niezgodne z
prawem wskutek naruszenia art. 8 k.p., art. 11 k.p. zachowaniu stuzb kadrowych pozwanego w dniu 03.11.2016r. i
sitowym wyprowadzeniu przez ochrone z terenu zakladu pracy, art. 14 k.p. poprzez naruszenie prawa do wypoczynku
polegajace na systematycznym nakazywaniu pracy w godzinach nadliczbowych, art. 151 § 1 pkt 2 k.p. poprzez
naduzywanie ze wzgledu na szczeg6lne potrzeby pracodawcy, art. 38 § 1 k.p. przez nie dokonanie konsultacji
zwigzkowej przed rozwigzaniem umowy o prace i w zwigzku z tym o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace oraz kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego w razie ustanowienia pelnomocnika reprezentujacego organizacje zwiazkowa.



W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 02 listopada 2016 roku pracowala na pierwszej zmianie do
godz.14.00. Zakonczyla prace o tej godzinie informujac swoich przelozonych, ze zmeczenie nie pozwala jej na
wykonywanie obowigzkéw do godz. 16.00. Podobnie jak ona prace zakonczyli inni pracownicy na linii produkcyjnej
1, 2, 3 i 4. Nie jest prawda, ze byla jedna z os6b ktore zainicjowaly cala akcje i namawialy innych pracownikow do
opuszczenia stanowisk pracy. Eacznie zakonczyto wtedy prace okolo 250 pracownikéw. W dniu 03 listopada 2016r.
gdy stawila sie do pracy odbyt sie nad nig i innymi czteroma pracownikami (po jednym z linii produkecyjnej 1, 2
i 3 oraz po dwoch z linii nr 4) swoisty sad na érodku hali produkcyjnej, gdzie stuzby kadrowe wreczaly pisma o
rozwigzaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, nie pozwalajac na zadna dyskusje, a ochrona wyprowadzila ja i tych
pracownikéw za brame zakladu, nie pozwalajac nawet zabraé z szafek swoich rzeczy. W tej sytuacji przezyla szok z
powodu takiego potraktowania, uwazajac ze uczyniono to w celu zastraszenia innych obecnych tego dnia w pracy
pracownikoéw. W dniu 07 listopada 2016r. telefonicznie zobowiazano ja do rozliczenia sie z zakladem pracy. Naganne
zachowanie pozwanego nie ma nic wspdlnego z poszanowaniem jej godnoéci, prawa do wypoczynku, zasad wspdlzycia
spolecznego, czyniac z pracownikdéw przedmiot a nie podmiot prawa pracy. Pozwany zmusza notorycznie do pracy
w godzinach nadliczbowych, nie liczac sie w ogole ze zmeczeniem, taka organizacja prac, niemozliwo$cia dojazdu
do pracy i powrotu w sytuacji korzystania z komunikacji publicznej. Liczy sie u niego tylko wynik ekonomiczny,
za§ sprawy prywatne w tym rodzina sa mu calkowicie obce. To, ze konsekwencje wyciagnieto tylko wobec pieciu
pracownikow, a nie 250, podyktowane bylo zastraszeniem ich na przyszlo$é, ale tez koniecznoScia zapewnienia sobie
ludzi do pracy w okresie wzmozonej produkcji i napietych planow.

W piémie procesowym z dnia 15 marca 2017r. (data wplywu do Sadu) pelnomocnik powddki wnidst o zasadzenie na
jej rzecz odszkodowania w wysokoS$ci 8.310,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty i kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 40).

Swoje stanowisko powddka podtrzymywala na kolejnych rozprawach przed Sadem.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wnidst
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. bylo w pelni uzasadnione. Nastgpilo bowiem z uwagi na samowolne opuszczenie stanowiska
pracy w dniu o2 listopada 2016r. oraz naklanianie innych pracownikéw do samowolnego opuszczenia stanowiska
pracy. Zgodnie z informacja przekazang pracownikom firmy w dniu 31 paZdziernika 2016r., praca w tym
dniu miata by¢ $wiadczona w godzinach od 06.00 do 16.00. Pomimo przekazania pracownikom tej informacji,
opudcili oni swoje stanowiska pracy o godzinie 14.00, bez poinformowania przelozonych o przyczynach swojego
zachowania. Na podstawie zapiséw z monitoringu pracodawca byl w stanie ustali¢, ktore osoby zainicjowaly cale
zdarzenie i namawialy innych pracownikéw do opuszczenia pracy. Pracodawca rozwazal wyciagniecie konsekwencji
porzadkowych badz dyscyplinarnych w stosunku do pozostatych pracownikéw, ktérzy odmowili Swiadcezenia pracy w
godzinach nadliczbowych, niemniej jednak z uwagi na ilo§¢ potencjalnych postepowan sagdowych, a takze koniecznosé
zapewnienia obsady na liniach produkcyjnych pracodawca zaniechal podejmowani innych dzialan, kierujac sie
wzgledami praktycznymi. Pracodawca nie ma obowigzku rozwigzywania umow o prace z kazdym pracownikiem, ktéry
dopuszcza sie okre$lonych zdarzen. To do pracodawcy nalezy decyzja o skladzie zatrudnionej u niego kadry osobowej
(tak m.in. SN w wyroku z dn.15.12.2004r., I PK 79/04). Tak wiec oceny zasadno$ci rozwiazania umowy o prace z
danym pracownikiem, ktéry w sposob ciezki naruszyl swoje obowiazki pracownicze nie mozna uzaleznia¢ od ustalenia
czy pracodawca rozwigzal w tak sam sposoéb umowy z innymi osobami, ktére rowniez naruszyly swoje obowigzki.
Nalezy przypuszczac ze gdyby pracodawca rozwigzal umowy z grupa kilkudziesieciu pracownikéw, ktérzy opuscili
swoje stanowiska pracy, to podnoszony bylby zarzut, ze pracodawca stosuje zasady odpowiedzialnoSci zbiorowej,
naduzywa swoich praw oraz dziala w spos6b nieproporcjonalny do skali naruszenia. W przedmiotowej sprawie
pracodawca podjal decyzje o rozwigzaniu umoéw z pracownikami, ktorzy ponosili wieksza wine za zaistniala sytuacje, a
niekaraniu osob, ktorych zachowanie cechowalo sie mniejszym stopniem winy. Postepowanie pracodawcy nie narusza



zasad prawa pracy, wrecz przeciwnie - jest wzgledniejsze dla pracownikéw, poniewaz pracodawca mogl w sposéb
uzasadniony wyciggnaé konsekwencje w stosunku do wszystkich oséb, ktore nie wykonywaly pracy w godzinach
nadliczbowych. Mial takze na wzgledzie swoj interes ekonomiczny, poniewaz nie mégl z dnia na dzien rozwigza¢ umow
o prace z grupa kilkudziesieciu pracownikéw, narazajac sie na niewykonywanie planéw produkcyjnych. W odniesieniu
do zarzutu polegajacego na nierespektowaniu przez pozwanego norm czasu pracy, pelnomocnik pozwanego powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987r., I PRN 68/87, wskazal, ze powierzenie pracownikowi
pracy nadliczbowe]j miesSci sie w sferze uprawnien kierowniczych pracodawcy i jezeli polecenie pracy nadliczbowej
zostanie wydane zgodnie z prawem, a pracownik nie jest objety jednym z zakazéw, to nie moze on odmowié jego
wykonania. Z kolei pow6dka nie wskazala pracodawcy zadnej przyczyny, ktéra usprawiedliwialaby nie§wiadczenie
przez nig pracy w godzinach nadliczbowych. Co wiecej, i co stanowi gtéwny zarzut wobec powo6dki, odmoéwila ona
pracy nie uprzedzajac o tym pracodawcy oraz zachecila do podobnego zachowania pozostalych pracownikéw linii
produkcyjnych. Konsekwencja dzialania powodki byt brak mozliwosci kontynuowania procesu produkeji w firmie,
co narazilo pracodawce na poniesienie wymiernej szkody finansowej. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powddka
nie byla czlonkiem organizacji zwiazkowej ani nie zwrécila sie do zadnej organizacji zwiazkowej o obrone jej praw, w
zwigzku z tym pracodawca nie mial obowigzku przeprowadzania konsultacji (k.13-16).

Swoje stanowisko strona pozwana podtrzymywala na kolejnych rozprawach przed Sadem.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. E. byla zatrudniona (...) sp. z 0.0. w M. od dnia 27 lutego 2008r. do dnia 03 listopada 2016r., ostatnio na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony z dn.23.05.2013r., ktéra miala trwa¢ do dnia 23 maja 2018r., w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku monter.

(dowod: akta osobowe powddki cz. B — umowa o prace z dn.23.05.2013r, umowa o prace z dn.24.05.2008r., umowa
o prace z dn.27.02.2008r., cz. C — §wiadectwo pracy)

W dniu o3 listopada 2016r. powddce zostalo wreczone pisemne o$§wiadczenie o rozwigzaniu z nig bez zachowania
okresu wypowiedzenia umowy o prace z powodu samowolnego opuszczenia stanowiska pracy w dniu o2 listopada
2016r. oraz naklaniania innych pracownikéw do samowolnego opuszczenia stanowiska pracy. O$wiadczenie w tym
przedmiocie zawieralo pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy. Wreczenie powodce rozwigzania umowy o prace
odbylo sie na hali produkcyjnej, przy stoliku, w obecnoéci pozostalych pracownikéw pracujacych na terenie hali
produkeyjnej (bezsporne).

(dowdd: akta osobowe powddki cz. C - rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 03.11.2016r., k. 5-6 akt
sprawy)

W dniu o2 listopada 2016r. przed ranng zmiang, o godzinie 05:50 pracownicy pozwanej spolki dowiedzieli sie od
bezposrednich przelozonych, ze tego dnia beda pracowaé 10 godzin, tj. od 06.00 do 16.00. Poza tym pracownicy
juz weze$niej wiedzieli, ze beda dluzej pracowaé, gdyz plan produkeji byt ustalany z tygodniowym wyprzedzeniem.
Dodatkowo codziennie byly zebrania pracownikéw, na ktorych przedstawiane byly plany produkcji, zadania i
czas pracy. W okresie wzmozonej produkeji, od wrze$nia do grudnia, w pozwanej spdlce pracownicy czesto
pracowali w nadgodzinach. Po zakonczeniu 4-miesiecznego okresu rozliczeniowego otrzymywali za prace w godzinach
nadliczbowych badZ wynagrodzenie badz czas wolny. Ponadto przejecie przez pozwana spotke produkeji z zakladu
we W. do M., spowodowalo drastyczny wzrost planéw produkcyjnych. We wrzeéniu 2016r. pozwana spotka musiala
zatrudnié obsade 6 nowych linii.

Pomimo informacji o koniecznos$ci pracy w nadgodzinach, pracownicy linii produkcyjnej nr 3 w liczbie okolo 60,
wsrod nich powddka oraz pracownicy trzech innych linii produkeyjnych, dnia 02 listopada 2016r. 0 godz. 14.00 odeszli
od swoich stanowisk pracy. Pracownicy nie przedstawili zadnych postulatéw. Nie konsultowali sie wcze$niej ani z
pracodawca ani ze zwigzkami zawodowymi. W zwiazku z tym plan produkcji nie zostal zrealizowany na poziomie
2170 sztuk na wszystkich liniach produkcyjnych. Bezpoérednim przelozonym powddki byt mistrz M. S. (1). Nie



pamietal on czy tego dnia powddka zglaszala mu ze Zle sie czuje. Jezeli pracownik z przyczyn rodzinnych badz
osobistych nie mogt zostaé po godzinach, w jego miejsce brygadzista, mistrz lub kierownik sekcji ustalal zastepstwo.
Po poinformowaniu zarzadu o zaistnialej sytuacji, dyrektor produkcji M. P. (1) i kierownik produkeji S. B. (1) po
obejrzeniu i przeanalizowaniu zapis6w z monitoringu, stwierdzili, ze powodka byla jednym z inicjatoréw akcji,
gdyz byla jedna z pierwszych oséb na jej linii produkeyjnej, ktora jako pierwsza opuscita stanowisko pracy i poszia
zatrzyma¢ linie. Dyrektor d/s produkeji M. P. (1) podjat decyzje o dyscyplinarnym zwolnieniu powodki. Oprocz
powodki, z tej samej przyczyny zostali zwolnieni dyscyplinarnie takze pracownicy z pozostalych linii produkcyjnych,
ktdrzy jako pierwsi opuscili stanowiska pracy. Nie zwolniono wszystkich pracownikéw ktorzy zeszli z linii bo na rynku
pracy brak bylo pracownikow.

(dowdd: nagranie z monitoringu k. 50, zeznania powodki k. 52, k. 93, zeznania $§wiadka M. P. k. 56-57, zeznania
$wiadka K. K. k. 55-56, zeznania $wiadka S. B. k. 53-55, zeznania $wiadka M. S. (2) k. 92-93)

7 zestawienia czasu pracy powodki wynika, ze w okresie od 01 lipca 2016r. do 31 paZzdziernika 2016r. powodka
pracowala w godzinach nadliczbowych w lacznym wymiarze 103 godzin, z czego 69 godzin byly to godziny nadliczbowe
w tygodniu pracy, a 34 godziny w zwigzku z pracg w soboty. Ponadnormatywny czas pracy powodki w niektérych
dniach zostal w wiekszosci zrownowazony czasem wolnym (69 godzin), a w pozostalym zakresie wyplacono jej
wynagrodzenie. Srednia ilo§¢ godzin nadliczbowych w w/w okresie rozliczeniowym w przypadku powo6dki wynosita
6,05 w kazdym tygodniu. Przez ostatnie trzy tygodnie pazdziernika 2016r. powodka praktycznie nie Swiadczyla pracy
w godzinach nadliczbowych.

(dowdd: zestawienie czasu pracy powodki k. 63-64)

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 2.770,30 zlotych brutto
miesiecznie.

(dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 02.12.2016r. — k. 26)

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl w przewazajacej czesci bezsporny i Sad ustalil go na podstawie zgromadzonych
i wyszczegoblnionych wyzej dokumentow, ktorych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony oraz w oparciu
o zeznania powoda i zeznania §wiadkow: M. P. (1), K. K. (2), S. B. (1), M. S. (2).

Powodka w swoich zeznaniach zasadniczo nie negowala faktu, ze w dniu 02 listopada 2016r. samowolnie opuécila
stanowisko pracy. Sad dal wiare jej twierdzeniu ze nie naklaniala innych pracownikéw by opuscili swoje stanowiska
pracy. Pozwany nie przedstawil Sagdowi dowodoéw ktére by to w sposob przekonywujacy potwierdzaly. W ocenie
Sadu nie polega jednak na prawdzie jej twierdzenie ze nie byla wczesniej informowana o konieczno$ci pracy w
godzinach nadliczbowych w dniu 02 listopada 2016r. Zeznania powddki w tym zakresie byly wewnetrznie sprzeczne,
z ich treéci wynika, ze wiedziala ona o pracy w nadgodzinach w dniu o2 listopada 2016r. Poza tym wbrew
twierdzeniom powodki pracowala ona u pozwanego w godzinach nadliczbowych w wymiarze dopuszczonym przez
przepisy kodeksu pracy. Twierdzenia powodki, ze Zle sie czula i nie mogla Swiadczy¢ pracy, nie przekonuja Sadu
bowiem powodka przepracowala w normalnym czasie pracy 8 godzin, nie zostala tylko by $wiadczy¢ prace w wymiarze
ponadnormatywnym 2 godzin. Nie udala sie do lekarza oraz nie przedstawila Sadowi dokumentacji medycznej
potwierdzajacej powyzsza okoliczno$é. Argument na rzecz powyzszego twierdzenia jest takze to ze powoddka w pozwie
nie wskazywala na okoliczno$¢ ze nie mogla pracowa¢ w nadgodzinach w dniu 02 listopada 2016r. z uwagi na chorobe.

Przytaczane przez $§wiadkéw M. P. (1), K. K. (2), S. B. (1) okoliczno$ci dotyczace przyczyn rozwigzania z powodka
umowy o prace, poinformowania pracownikdéw o konieczno$ci pracy w godzinach nadliczbowych nie budzily
watpliwoéci. Byly one spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy oraz znalazly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad dal im wiare i opart na nich ustalenia faktyczne. Z zeznan
tych $wiadkéw jednoznacznie wynikato, ze w dniu 02 listopada 2016r. przez rozpoczeciem rannej zmiany, pracownicy
linii produkcyjnej na ktorej pracowala powodka zostali poinformowani, ze beda pracowaé od godziny 06.00 do
16.00. Pomimo przekazania pracownikom tej informacji, opuscili oni swoje stanowiska pracy o godzinie 14.00, bez



informowania o tym przelozonych. Pracodawca na podstawie zapisdbw monitoringu byl w stanie ustali¢, ktore osoby
zainicjowaly cale zdarzenie. Ustalono, ze powddka byl jedna z pierwszych os6b na linii ktéra opuscila stanowisko
pracy. Swiadkowie ci zgodnie wskazali, ze opuszczenie stanowisk prac przez pracownikoéw spowodowalo, ze plan
produkcji nie zostal zrealizowany, co z kolei skutkowalo strata dla firmy.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy na istotng wynikajaca z zeznan $wiadka S. B. (1) okoliczno$¢, Ze sp6tka nie wiedziala kto
byl organizatorem "protestu”. Swiadek K. K. (2) zeznal za$ w tym zakresie, ze nie bylo informacji kto byl pomystodawca
protestu. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego z twierdzen tych nakazuja wyprowadzi¢ wniosek, ze pozwany nie
wiedzial kiedy i przez kogo zostala podjeta decyzja o odmowie Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych w dniu
02 listopada 2016r. i w zwigzku z tym zejécia z czterech linii produkcyjnych. Na zapisie monitoringu wida¢ jest tylko,
ze powobdka jest jedna z pierwszych osoéb, ktéra schodzi z linii, zapis ten uwidacznia to, ze wszyscy pracownicy niemal
jednoczeénie odchodzg od linii o godz. 14.00, nie wida¢ na nim by powddka naklaniala kogokolwiek do opuszczenia
linii. Plynie stad wniosek ze decyzja o zejSciu z linii przez pracownikéw o godzinie 14.00 byla weze$niej miedzy nimi
uzgodniona. Brak jest dowod6w na to, ze to powddka stala za ta decyzja.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. S. (1), mistrza produkcji, jego zeznania byly rzeczowe i konkretne oraz
korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zeznal on, ze w dniu 02 listopada 2016r. rano
poinformowal pracownikow linii produkeyjnej, ze beda pracowac tego dnia 10 godzin. Nie pamietal czy tego dnia rano
powddka zglaszala mu, ze Zle sie czuje.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie §wiadka R. P. na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania
z powodka umowy o prace jako sp6Zniony. Sadu nie przekonato twierdzenie, ze w chwili skladania odpowiedzi na
pozew pozwany nie mial informacji ze tego dnia osoba ta wykonywala czynnoéci na linii produkcyjnej, na ktorej byta
zatrudniona powodka i ma wiedze na temat okolicznoS$ci zwigzanych ze zdarzeniem. Pozwany wnoszgc odpowiedz na
pozew bez trudu mag} ustali¢, kto wykonywat czynnoéci na linii produkeyjnej w dniu 02 listopada 2016r. Jak wynika
z treSci odpowiedzi na pozew przed jej wniesieniem pozwany ustalil wszystkie okoliczno$ci zwigzane z opuszczeniem
przez powbdke stanowiska pracy w dniu o2 listopada 2016r. Dlatego tez powyzszy wniosek byl spdZniony.

Sad oddalil takze wniosek dowodowy pelnomocnika powo6dki o przestuchanie §wiadkéw R. E. i A. W. na okoliczno$é
czy praca w godzinach nadliczbowych w dniu 02 listopada 2016r. byla podyktowana szczegbélnymi potrzebami
pozwanego oraz z jakiej przyczyny powodka odmowila tego dnia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych
uznajgc, ze dowody te nie bylyby przydatne dla sprawy. Pozwany wykazat z jakiego powodu praca w dniu 02 listopada
2016r. byla $§wiadczona w nadgodzinach, strona powodowa tym okolicznoSciom nie zaprzeczala. Istotne dla sprawy
jest zas$ to czy powddka zglaszala bezposredniemu przelozonemu ze nie moze w dniu 02 listopada 2016r. pracowaé w
nadgodzinach i z jakiego powodu. Na te okoliczno$¢ zeznal za$ zawnioskowany przez strone powodowsa $wiadek M.
S. (1), mistrz produkcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Zgodnie z art. 30 § 3 i 4 k.p. oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia powinno by¢ dokonane na pi$mie. W o$wiadczeniu tym powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, rzeczywista i prawdziwa, musi istnie¢ w dacie wypowiedzenia czy
rozwigzania umowy (wyrok SN z dnia 1.10.1999r., OSNP 2001/4/118, wyrok z dnia 19.1.2000r. OSNP 2001/11/373,
wyrok z dnia 12.12.2001r,. PP 2002/5, str. 32). Podanie przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej) jest
roéwnoznaczne z brakiem jej wskazania (wyrok SN z 13.10.1999r., I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001/4/118).

Moébwigc o konkretno$ci przyczyny wskazanej w rozwigzaniu umowy o prace, ustawodawca mial na mysli takie podanie
przyczyny, aby byla ona dla pracownika zrozumiala. Nalezy wskaza¢, ze wymo6g wskazania konkretnej przyczyny
nie jest rownoznaczny z koniecznoScig sformulowania jej w sposbéb szczegbdlowy, drobiazgowy, z powolaniem



opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace i moze zostac
spelniony rowniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegélowe motywy
rozwigzania umowy sa pracownikowi znane na przyklad z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu
do informacji zakladu, stopnia wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
04.11.2008r., I PK 82/08 Lex nr 489012). Koniecznoé¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy
0 prace czy tez jej rozwigzania bez wypowiedzenia nalezy bowiem ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okolicznoSci u$cilajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.12.2003r., I PK 80/03,
OSNP 2004/21/363).

Wymog prawdziwos$ci przyczyny jest zachowany, gdy okoliczno$é podana w o$wiadczeniu pracodawcy faktycznie
zaistnialy.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego to pracodaweca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$éc
wypowiedzenia oraz rozwigzania umowy, przy czym moze to czynié tylko i wylacznie w oparciu o te przyczyne, ktoéra
wskazal w swoim o$§wiadczeniu w tym przedmiocie (por. wyrok SN z 19.12.1999 r. I PKN 571/98 OSNCP 2000/7/266).

Kolejny wymog o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu i rozwigzaniu umowy o prace wynika z § 5 art. 30 k.p.
W oéwiadczeniu pracodawcy powinno by¢ wiec zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania
do sadu pracy.

Szczegdlny tryb rozwigzania umowy o prace zostal przewidziany w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Klauzula wskazana w powyzszym przepisie nalezy do generalnych, ktore
musza by¢ doprecyzowane, gdyz wymieniony przepis nie wskazuje obowigzkéw pracowniczych, ktorych naruszenie
uzasadniatoby rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia. Wiadomo tylko, ze obowiazki te musza
naleze¢ do podstawowych, a do ich naruszenia powinno doj$¢ z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, iz tryb rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy do
nadzwyczajnych i jego zastosowanie powinno by¢ uzasadnione w sposob szczeg6lny. Po pierwsze powinno nastepowacé
tylko w przypadkach wskazanych przez ustawe, a ponadto znajdowaé uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci
dotyczacych zdarzenia, ktore leglo u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Jako nadzwyczajny sposbéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Musi by¢ uzasadnione
wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie,
anie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1997r.,
w sprawie I PKN 193/97, OSNP 1998/9/269). Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego przestankami
zastosowania normy z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. sa zachodzace lacznie: bezprawno$¢ dzialania, zagrozenie intereséw
pracodawcy i zawinienie co najmniej w stopniu razacego niedbalstwa. Przy czym ocene stopnia i rodzaju winy
pracownika nalezy odnieé¢ nie tylko do naruszenia samego obowigzku pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub
naruszenia interes6w pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2000r., w sprawie I PKN 473/99, OSNP
2001/10/348).

Ustawodawca wprowadzil w art. 52 § 2 k.p. ograniczenie czasowe dla rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, wskazujac, iz nie moze ono nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okolicznoSci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Rozpoznajac powddztwo Sad bada po pierwsze czy rozwigzanie
umowy o prace jest zgodne z prawem, czyli czy zostaly spelnione wymogi formalne, a po drugie, czy jest



ono uzasadnione. Sad uwzgledni odwolanie pracownika od rozwigzania umowy jedynie woéwczas, gdy to jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o rozwigzywaniu.

Odnoszac sie do wymogoéw formalnych jakimi ustawodawca obwarowal o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia wskazaé nalezy, ze pozwany dokonal go prawidlowo pod wzgledem formalnym.
Dokonano go takze w przewidzianym przez kodeks pracy miesiecznym okresie od daty, kiedy pracodawca dowiedzial
sie o zdarzeniu stanowigcym podstawe rozwigzania umowy o prace.

Zdaniem Sadu rozwiazanie z powodka przez pozwanego pracodawce umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
bylo jednak nieuzasadnione i stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p., o czym $wiadcza szczegodlnie
okoliczno$ci, w jakich doszlo do wreczenia powodce o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie Sadu
wskazuja one bowiem na to, ze do rozwigzania umowy o prace z powddka doszlo nie z powodu samej wagi naruszenia
przez nia obowigzkéw pracowniczych, ale w celu by taka sytuacja jak w dniu o2 listopada 2016r., ze pracownicy
az czterech linii produkcyjnych odmoéwili §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wiecej nie powtorzyla sie,
w celu wywarcia na nich swoistej ,,presji”. Rzeczywiscie, w dniu 02 listopada 2016r. powdédka samowolnie opuscila
stanowiska pracy, ale tak postapili takze i pozostali pracownicy linii produkcyjnej na ktorej pracowala, ktoérzy nie
zostali w zaden sposob za to ukarani przez pracodawce, jak rowniez pracownicy innych linii produkeyjnych, sposréd
ktérych pozwany wytypowat do zwolnienia dyscyplinarnego osoby, ktérego jego zdaniem byly inicjatorami protestu.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 maja 2016r. II PK 65/15 artykul 8 k.p. dotyczy naduzycia, a
nie naruszenia prawa. Konstrukcja ta obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie okre§lonego podmiotu spelia
formalnie wszystkie wymagania przewidziane prawem, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np.
spolecznych czy moralnych) zachowanie to nie zasluguje na ochrone prawng. Swiadczy to o tym, ze treéé
klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta zostala przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia
sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Nie jest przy tym mozliwa taka wykladnia art.
8 k.p., ktora zawieralaby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny mialby uwzglednic¢
albo nie uwzglednié¢ zarzutu sprzecznoSci zadania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w
nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci konkretnej sprawy (LEX nr 2052414).

W ocenie Sagdu druga z przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodka polegajaca na naklanianiu innych
pracownikéw do opuszczenia stanowisk pracy nie zostala udowodniona przez pozwanego. Z ustalen poczynionych
przez Sad w niniejszej sprawie wynika, ze pracownicy wczeéniej uzgodnili, ze nie zostana po godzinie 14.00 by
pracowaé¢ w nadgodzinach w dniu 02 listopada 2016r. Wszyscy razem zeszli z linii produkcyjnej na ktérej pracowala
powddka, co potwierdza przedstawione przez pozwanego nagranie. Powddka byla jedna z pierwszych ale to nie znaczy
ze naklonila ona innych pracownikéw do opuszczenia ich stanowisk pracy.

W ocenie Sadu stopien i skala naruszenia przez powddke jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie uzasadnial
rozwigzania z nig umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. skoro wobec pozostalych pracownikow linii
produkcyjnej, na ktorej pracowala powddka w dniu 02 listopada 2016r., ktorzy takze zeszli z linii, odmawiajac
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, nie wyciagnieto zadnych konsekwencji. Nie mozna takze w tej sytuacji
to powodki obcigzaé¢ odpowiedzialno$cig za zagrozenie interesOw pracodawcy lub spowodowanie strat finansowych
skoro przyczynili sie do tego wszyscy pracownicy, ktérzy w dniu 02 listopada 2016r. odméwili §wiadczenia pracy
w godzinach nadliczbowych na czterech liniach produkcyjnych. Poza tym to nie pow6dka byla pomyslodawca tego
swoistego "protestu” pracownikéw pozwanego. Dlatego tez powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.

W myél art. 58 k.p. pracownikowi w przypadku rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Jezeli natomiast rozwigzano umowe o prace zawarta na czas okreSlony albo na czas
wykonania okre$lonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa



miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. W przypadku powodki okres wypowiedzenia z uwagi na jej staz
pracy u pozwanego wynosil trzy miesiace, w zwiazku z tym zasadne bylo roszczenie o zasgdzenie odszkodowania
w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia powodki w wysokoéci 8.310,90 zl. Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.,
zgodnie z zgdaniem powddki Sad zasadzil od zasadzonej kwoty odszkodowania odsetki ustawowe za opdznienie od
daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 477° k.p.c. Sad z urzedu nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci wyrokowi zasadzajacemu
do kwoty 2.770,30 zl, o czym orzekl w punkcie II wyroku. Zgodnie z powolanym przepisem rygor ten nadaje sie
obligatoryjnie z urzedu wyrokowi zasadzajacemu nalezno$é pracownika z zakresu prawa pracy do wysoko$ci pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zawartg w tym przepisie zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, z ktbérej wynika, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony swych praw. Wobec faktu, ze powddka wygrala sprawe, a byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nalezy sie jej, zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztéw procesu
do ktorych zalicza sie wynagrodzenie jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach. Sad
zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powddki wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180,00 zl na podstawie § 9 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).

Powodka wygrala sprawe, wobec czego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé od pozwanego nieuiszczona przez powddke oplate sadowa od pozwu w kwocie
416,00 zl, ustalona stosownie do wartosci przedmiotu sporu, od uiszczenia ktorej byla ona zwolniona na mocy art.
96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



