Sygn. akt IVP 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Marciniak

Lawnicy: Irena Wisniewska, Marek Wroblewski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z.

o ustalenie zatrudnienia na czas nieokre$lony, o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace, o wynagrodzenie

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. na rzecz powodki J. B. kwote 3.611,28 zt (trzy tysiace sze$cset
jedenascie zlotych 28/100) tytulem wynagrodzenia do czasu rozwigzania umowy o prace z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 31 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
IV. nie obcigza powodki J. B. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z;

V. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Ciechanowie kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt IV P 178/16

UZASADNIENIE

Powodka J. B. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika pozwem z dnia 21 wrze$nia 2016r. (data nadania
w placéwce pocztowej), sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 14 pazdziernika 2016r. (k. 26 akt), skierowanym
przeciwko (...) sp. z 0.0. w Z. domagala sie ustalenia, ze laczaca ja z pozwanym umowa o prace na czas okreslony
zawarta w dniu 25 sierpnia 2012r. na okres do dnia 24 sierpnia 2017r. byla umowa o prace na czas nieokreslony,
zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 3.611,28 zl tytulem wynagrodzenia za pelny okres wypowiedzenia, tj.
za ostatnie dwa miesigce okresu wypowiedzenia liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 5.550,00
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi za



opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki podal, ze od dnia 25 sierpnia 2010r. do dnia 24 sierpnia 2012r. powodka
byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony na stanowisku prezentera
handlowego. Powo6dka $§wiadcezyla prace na rzecz pozwanej spotki w placowce handlowej zlokalizowanej w C. w
Centrum Handlowym (...) mieszczacym sie przy ulicy (...). Po wyga$nieciu w/w umowy powddka od dnia 25 sierpnia
2012r. do dnia 24 sierpnia 2017r. miata by¢ zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
na stanowisku doradcy punktu obstugi klienta. W dniu 01 marca 2013r. strony zawarly aneks do wyzej wymienionej
umowy, w ktérym zmieniono powodce stanowisko pracy z doradcy punktu obstugi klienta na specjaliste ds. sprzedazy,
jak réwniez podwyzszono jej wysoko$¢ premii uznaniowej liczonej od zasadniczej kwoty wynagrodzenia z 25 % na
40 % . Z kolei pismem z dnia 14 wrze$nia 2016r. pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace za miesiecznym
wypowiedzeniem, ktéry uptynal w dniu 31 pazdziernika 2016r. W pierwszej kolejnosSci pelnomocnik powodki podnidst,
Ze umowa o prace zawarta na czas okreslony z dnia 25 sierpnia 2012r. na okres 5 lat, tj. od dnia 25 sierpnia 2012r. do
dnia 24 sierpnia 2017r., ktéra dodatkowo zostala zawarta przez strony po wygasnieciu poprzedniej umowy o prace na
czas okreslony, miala charakter pozorny i zostala zawarta z obej$ciem przepiséw prawa pracy, w tym w szczegolnosci
art. 25 k.p oraz art. 8 k.p, a takze z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego i tym samym nie jest niewazna. W
konsekwencji uznaé nalezy, ze od dnia 25 sierpnia 2012r. strony lgczyla umowa o prace na czas nieokreslony, a staz
pracowniczy powddki w dniu otrzymania wypowiedzenia wynosil ponad 6 lat. Ponadto otrzymane przez powodke
wypowiedzenie umowy o prace nie zawieralo przyczyn, ktore legly u podstaw zlozenia powddce przez pozwanego
o$wiadczenia woli w tym przedmiocie. W zwiagzku z tym pozwana spobtka, wypowiadajac powodce przedmiotowa
umowe o prace powinna byla je wskazaé podstawe wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na okoliczno$é, ze byla to
umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony, jak rowniez dokonaé wypowiedzenia przedmiotowej umowy o prace za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, gdyz okres zatrudnienia pow6dki w pozwanej spolce przekraczat okres 3
lat. Na marginesie pelnomocnik powbdki wskazal, ze zawarte w tre$ci rozwigzania umowy o prace pouczenie dotyczace
mozliwo$ci wniesienia przez powddke odwolania od przedmiotowego wypowiedzenia do Sagdu Rejonowego - Sadu
pracy w P. stanowi naruszenie dyspozycji art. 30 § 5 k.p., gdyz pozwana zgodnie z treécia art. 461 § 1 k.p. powinna
byta poinformowaé powodke, ze moze ona rowniez wnie$¢ odwolanie do tutejszego sgdu jako wlasciwego miejscowo
ze wzgledu na miejsce §wiadczenia pracy przez powodke. Z kolei wlasciwo$¢ miejscowa tut. Sadu byla uzasadniona
przez pelnomocnika powodki art. 461 § 1 k.p.c. Z treSci dwoch umédw o prace jednoznacznie wynikato, ze powodka
Swiadczyla prace w C. w Centrum Handlowym (...) przy ulicy (...), zatem na terenie wlasciwosci miejscowej tut. Sadu
(k. 2 -8 akt).

Pismem procesowym z dnia 20 lutego 2017r. (data wplywu do Sadu) pelnomocnik powddki w zwigzku z
za$wiadczeniem o wynagrodzeniu powodki z dnia 09 listopada 2016r. z ktdrego wynika, ze wynagrodzenie powodki J.
B. liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 3.265,02 zl brutto miesiecznie, zmodyfikowal powodztwo
w ten sposob, ze wnibsl o zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanego kwoty 6.530,04 z} tytulem wynagrodzenia
za pelny okres wypowiedzenia, tj. za ostatnie dwa miesiace okresu wypowiedzenia liczonego jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 9.795,06 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 253-255
akt).

To stanowisko powodka podtrzymywala do konca postepowania przed Sadem (k. 338 akt 00:00:52 doo0:01:11, k.
339 akt 00:09:08 do 00:14:56t ).

Pozwany (...) sp. z 0.0. w Z. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy wniost o przekazanie niniejszej sprawy wedlug wlasciwosci miejscowej ogolnej
do Sadu Rejonowego w Pile, a ponadto o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace powodce
dokonane zostalo bez uzasadnienia na piSmie z uwagi na rodzaj umowy o prace — umowe o prace na czas
okreS§lony, ktéra takiego uzasadnienia nie wymaga. Zwrocil uwage na wyrok SN z dnia 07 wrzesnia 2015r., 11
PK 294/04 OSNP 2006, 13-14, poz. 207, zgodnie z ktéorym zawarcie dlugoterminowej umowy prace na czas
okres$lony (9 lat) z dopuszczalnoscia jej wczeéniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze
by¢ kwalifikowane jako obejécie przepisow prawa pracy, ich spoleczno — gospodarczego przeznaczenia lub zasad
wspolzycia spolecznego. Z kolei w niniejszej sprawie umowa o prace z powodka zostala zawarta na okres 5 lat. Niemniej
jednak pelnomocnik pozwanej spotki podnidsl, ze przyczyna dokonania powddce wypowiedzenia bylo nienalezyte
wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych przez powodke, a mianowicie utrata zaufania zwigzana z niewlaSciwym
rozliczeniem gotowki. Zwrdcil uwage na wiadomo$é email z dnia 13.09.2016r. p. M. K. (1) skierowanego do p.
M. P. z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z powddka za wypowiedzeniem. W tresci
w/w wiadomos$ci M. K. (1) podkreslil, ze powodem wypowiedzenia jest utrata zaufania do powodki, a takze ze w
sierpniu na sklepie w C. wystapily rozbieznosSci kasowe na 7.000 zlotych. Powddka pracowala kazdego dnia, w ktérych
wystepowaly braki dopuscila sie razacych zaniedban w rozliczeniu kas i nie reagowala wlasciwe na braki w utargu.
(k. 33 - 36 akt)

Swoje stanowisko pozwany podtrzymywat do konica postepowania przed Sadem (k. 240 akt 00:02:06 do 00:02:49,
k. 338 akt 00:01:11 do 00:01:30, k. 339 akt 00:14:56 do 00:15:18 ).

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016r. na rozprawie Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o przekazanie
sprawy wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Pile, gdyz miejscem $wiadczenia pracy przez powddke byt C., a
zatem takze tut. Sad byl wlaéciwy do rozpoznania sprawy (k. 220 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. B. byla zatrudniona u pozwanego (...) sp. z 0.0. w Z. od dnia 25 sierpnia 2010r. najpierw na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony od dnia 25 sierpnia 2010r. do dnia 24 sierpnia 2012r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku prezenter handlowy. W umowie o prace strony ustalily nastepujace skladniki wynagrodzenia
powddki: wynagrodzenie zasadnicze 1.250,00 z} brutto miesiecznie, premia uznaniowa — nagroda do 35%, premia
konkursowa zgodnie z Regulaminem Wynagradzania.

(Dowo6d: umowa o prace z dn. 25.08.2010r. k. 15,k. 108, zeznania powddki k. 220-221, k. 338-339 akt 00:02:47 do
00:08:54)

W dniu 25 sierpnia 2012r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony od 25 sierpnia 2012r. do 24
sierpnia 2017r. Na jej podstawie powodce powierzono stanowisko doradcy punktu obstugi klienta. Ustalono w niej
nastepujace sktadniki wynagrodzenia powodki: wynagrodzenie zasadnicze 1.500,00 zl brutto miesiecznie, premia
uznaniowa — nagroda do 25% wynagrodzenia zasadniczego, premia konkursowa — nagroda zgodnie z Regulaminem
Wynagradzania. Umowa ta zwierala klauzule o mozliwoSci jej weze$niejszego rozwigzania przez kazda ze stron z 2-
tygodniowym okresem wypowiedzenia. Ponadto w umowie tej ustalono, ze na podstawie art. 46 § 1 k.p.c. w zw. z art.
461 k.p.c. sadem wlasciwym do rozstrzygania wszelkich sporéw jakie moga wyniknaé ze stosunku pracy pomiedzy
stronami wlaéciwy bedzie Sad Rejonowy — Sad Pracy w P..

(Dowdd: umowa o prace z dn. 25.08.2012r. k. 17, k. 88, zeznania powodki k. 220-221, k. 338-339 akt 00:02:47 do
00:08:54)

W dniu 01 marca 2013 roku strony zawarly aneks do wyzej wymienionej umowy, na podstawie ktérego powodce
powierzono stanowisko specjalisty ds. sprzedazy, jak rowniez podwyzszono jej wysoko$¢ premii uznaniowej do 40 %
wynagrodzenia zasadniczego. Pozostate warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.



(Dowod: aneks do umowy o prace z dn. 01.03.2013r. k. 20, k. 82, zeznania powodki k. 220-221, k. 338-339 akt
00:02:47 do 00:08:54)

Powodka $§wiadcezyla pracy na rzecz pozwanej spotki w sklepie (...) mieszczacym sie w C. w Centrum Handlowym
(...) przy ulicy (...). Do jej obowigzkéw na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy nalezala realizacja strategii firmy,
sprzedaz towar6ow i ustug istniejacych w aktualnej ofercie salonu, przeliczanie pieniedzy (otwarcie dnia kasowego),
przyjmowanie pieniedzy, kart, bonéw, sporzadzanie umoéow kredytowych, dodatkowo zajmowala sie reklamacjami,
Bezposrednim przelozonym powo6dki byt kierownik sklepu (...). Razem z powddka w sklepie byly zatrudnione 4 osoby.
Gotowka byla rozliczana codziennie, a bony platnicze raz w miesiacu. Rozliczanie gotowki odbywalo sie zawsze na
koniec dnia w obecno$ci dwoch oséb. Na kopercie bylo umieszczane ile pieniedzy znajduje sie w Srodku, po czym
koperte wraz z gotéwka zanoszono do sejfu. Droga do sejfu byla objeta monitoringiem, natomiast pomieszczenie w
ktorym znajdowal sie sejf i biurko dyrektora salonu juz nie bylo nim objete. Nastepnego dnia gotoéwke zabieral konwdj.
Dostep do kasy mieli praktycznie wszyscy pracownicy sklepu (...) sie braki w gotéwce, a takze nadplaty. Pracownicy
zglaszali te rozbieznoSci telefonicznie badZ mailowo osobie, ktéra zajmuje sie rozliczeniami w siedzibie pozwanej
spotki w Z.. Nie bylo zadnych rozméw ani innych dzialan ze strony pracodawcy. Z kolei w dniu 26 sierpniu 2016r.
ujawniono niedobor w kwocie 2.600 zl. Wiadomo$cia email z dnia 13 wrzeénia 2016r. M. K. (1) zwr6cil sie M. P. z
wnioskiem o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodce umowy o prace. W tresci w/w wiadomosci M. K. (1) wskazal,
ze powodem wypowiedzenia jest utrata zaufania do powo6dki, gdyz w sierpniu na sklepie w C. wystapily rozbieznosci
kasowe na 7.000 zl. Powodka pracowala kazdego dnia, w ktorych wystepowaly braki i dopuscila sie razacych zaniedban
w rozliczeniu kas i nie reagowala wlasciwe na braki w utargu. Od rana rozmawiali z Zaloga (...) w C.. Powddka nie
pojawila sie na spotkaniu mimo tego, ze MS informowat ja o takiej w koniecznosci.

(Dowo6d: widomoé¢ e-mail z dn. 13.09.2016r. k. 54, opis stanowiska pracy k. 21, zeznania powddki k. 220-221, k.
338-339 akt 00:02:47 do 00:08:54, czeSciowe zeznania $wiadka R. U. k. 241-242 akt 00:06:41 do 00:31:16, czeSciowe
zeznania Swiadka M. K. k. 242-243 akt 00:32:46 do 00:42:58)

W dniu 14 wrzeénia 2016r. powodce zostato wreczone na piSmie oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej
w dniu 25 sierpnia 2012r. na czas okre$lony z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat w
dniu 31 pazdziernika 2016r. W okresie wypowiedzenia powo6dka zostala skierowana na urlop wypoczynkowy, a po jego
wykorzystaniu do konca trwania okresu wypowiedzenia zwolniona z obowiazku wykonywania pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia zgodnie z umowa. O$§wiadczenie w tym przedmiocie zawierato pouczenie o prawie odwolania
do Sadu Pracy — Sadu Rejonowego w Pile.

(Dowbd: rozwigzanie umowy o prace z dn. 14.09.2016r. k. 22 i k. 49, zeznania powodki k. 220-221, k. 338-339 akt
00:02:47 do 00:08:54)

Zgodnie z polityka personalng pozwanej sp6tki obowigzujaca do lutego 2016r. z kazdym zatrudnianym pracownikiem
najpierw byla zawierana umowa o prace na okres probny 3-miesieczny, nastepnie umowa o prace na czas okreslony
na okres 2 lat, umowa o prace na czas okre§lony na okres 5 lat, a po jej uplywie umowa o prace na czas nieokreslony.
Dotyczylo to przede wszystkim pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach sprzedazowych. Z kolei od lutego 2016r.
w zwigzku ze zmiang przepisow kodeksu pracy odnosSnie uméw o prace na czas okreSlony, pozwana spotka nie
stosuje juz umoéw o prace na czas okre$lony na okres 5 lat, lecz na czas nieprzekraczajacy 33 miesiecy. Zgodnie
za$ z obowiazujaca w pozwanej spolce procedura kierownik sklepu, w ktérym pracuje pracownik wnioskuje do
swojego przelozonego — regionalnego kierownika sprzedazy o zaakceptowanie wniosku o wypowiedzenie umowy. Gdy
wniosek ten zostanie zaakceptowany przez kierownika regionalnego, to nastepnie trafia on do opiekuna personalnego,
ktoéry podlega dyrektorowi personalnemu. W przypadku gdy wniosek budzi watpliwos$ci opiekuna personalnego, to
konsultuje on go z dyrektorem personalnym.

(Dowéd: zeznania $§wiadka A. L. k. 298-299)

Wynagrodzenie powd6dki J. B. liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilto 3.265,02 zl brutto miesiecznie.



(Dowod : zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn.09.11.2016r. k. 37)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i wyszczeg6lnionych wyzej dokumentow,
ktorych prawdziwo$c¢ nie byta podwazana przez strony oraz w oparciu o zeznania powddki J. B., zeznania Swiadka A.
L. (2) oraz cze$ciowe zeznania §wiadka R. U. (2).

Zeznaniom powddki J. B. Sad dal wiare w calo$ci. Fakty przez nig przytaczane co do zasadniczych kwestii zwigzanych
z jej czasokresem zatrudnienia w pozwanej spoélce, zakresu jej obowiazkéw, taczacymi ja z pozwana umowami o
prace, a takze trybu rozwigzania stosunku pracy byly znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, a takze nie byly kwestionowane. Nadto wskazaé nalezy, ze strona pozwana nie udowodniala aby w chwili
otrzymania wypowiedzenia umowy o prace powédka miatla Swiadomosé, jakie zachowania i naruszenia stanowily
podstawe rozwiazania z nig stosunku pracy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. U. (2) na okolicznoéci dotyczace czasokresu zatrudnienia powddki u pozwanej,
zakresu obowiazkow, rodzaju taczacej ja umowy, trybu rozwiazania stosunku pracy, zasady rozliczania gotéwki i kasy.
W tym zakresie korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym, w szczegé6lnoSci zeznaniami powo6dki. Z
kolei zeznania §wiadka w cze$ci, w ktorej wskazywal na to ze powddka ponosi odpowiedzialno$c za niedobory gotowki
irazace zaniedbania w rozliczeniu kasy zdaniem Sadu przy braku dowodéw to potwierdzajacych sg zbyt daleko idace.
Przede wszystkim okolicznosci te nie zostaly w zaden sposob zweryfikowane. Rowniez zeznania Swiadka M. K. (1)
odnoénie przyczyn rozwigzania z powédka umowy o prace byly oparte wylacznie na jego przypuszczeniach. Swiadek
twierdzil, ze o utracie zaufania za niedobory w kasie na sume ok. 8 tysiecy zlotych $wiadczylo to, ze w kazdym dniu, w
ktorym brakowalo pieniedzy powddka byla w pracy, powodka wraz z mezem budowata dom, dzwonily do niej firmy
windykacyjne, mimo ze wiedziala, o spotkaniu pracownikéw punktu w C. z pracownikiem dzialu kontroli wewnetrznej
K. R., nie pojawila sie na nim, sytuacje gdy klienci zwracali towar i z sytemu wynikalo, ze zaplacili bonami, a placili
gotowka i wskazywali na powddke, ze ich obslugiwala.

Z kolei z zeznan $wiadka A. L. (2) zatrudnionej w pozwanej spotce na stanowisku dyrektora personalnego wynikalo,
Ze przyczyna zawarcia z powodka umowy o prace na czas okreSlony bylta polityka personalna stosowana wowczas
przez spotke. Polegala ona na tym, iz z kazdym zatrudnianym pracownikiem najpierw byla zawierana umowa o prace
na okres probny 3-miesieczny, nastepnie umowa o prace na czas okre$lony na okres 2 lat, umowa o prace na czas
okreslony na okres 5 lat, a po jej uplywie umowa o prace na czas nieokreslony. Dotyczylo to generalnie pracownikow ze
struktur sprzedazy. Ponadto $§wiadek ta w swoich zeznaniach szczegdétowo omoédwila obowiazujaca w pozwanej spotce
procedure wypowiadania umoéw o prace. Wskazala, ze zgodnie z nig kierownik sklepu, w ktérym pracuje pracownik
wnioskuje do swojego przelozonego — regionalnego kierownika sprzedazy o zaakceptowanie wniosku o wypowiedzenie
umowy. Gdy wniosek ten zostanie zaakceptowany przez kierownika regionalnego, to nastepnie trafia on do opiekuna
personalnego, ktory podlega dyrektorowi personalnemu. W przypadku gdy wniosek budzi watpliwosSci opiekuna
personalnego, to konsultuje on go z dyrektorem personalnym. Okoliczno$ci przez §wiadka podawane nie byly w zaden
sposOb kwestionowane przez strony i nie budzily zadnych watpliwosci, dlatego Sad uznat je za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisu art. 461 § 1 k.p.c. powoddztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone badz przed Sad
wladciwos$ci ogolnej pozwanego, badz przed Sad, w ktdrego okregu praca jest, byla lub miala by¢ wykonana, badz tez
przed Sad, w ktoérego okregu znajduje sie zaklad pracy. Tymczasem w umowie o prace na czas okreSlony zawartej w
dniu 25 sierpnia 2012r. strony niniejszego postepowania ustalily, ze na podstawie art. 46 § 1 k.p.c. w zw. z art. 461
k.p.c. sadem wlaéciwym do rozstrzygania wszelkich sporéw jakie moga wynikna¢ ze stosunku pracy pomiedzy nimi
wladciwy bedzie Sad Rejonowy — Sad Pracy w P..

Wskazaé nalezy, ze ustawowa wlasciwo$c¢ sadéw pracy jest szczegélnym przypadkiem wlasciwoSci wylacznej. W
przeciwienstwie do innych spraw cywilnych, w sprawach z zakresu prawa pracy, nie istnieje mozliwo$¢ zawarcia
pisemnej umowy miedzy stronami stosunku pracy o rozpatrzenie sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w



przyszlo$ci wynikngé ze stosunku pracy przez sad I instancji, ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wiladciwy.
Dotyczy to tym samym takze zamieszczenia tego rodzaju klauzuli w umowie o prace co do przyszlych sporow.

Przez wprowadzenie do umoéw o prace klauzuli okreslajacej, ze spory w zakresie prawa pracy ma rozpatrywaé sad
wlaéciwy dla siedziby zakladu ograniczyliby mozliwo$¢ wyboru przez powoda (w tym przypadku — pracownika) sadu
pracy w ramach ustawowej wlaSciwoSci przemiennej. Postanowienie takie nalezy zatem uznaé¢ za mniej korzystne
dla pracownika niz przewiduja to przepisy prawa pracy, co powoduje jego nieskutecznosé (art. 18 k.p.). Mimo
wprowadzenia takiej klauzuli do umoéw o prace, pracodawce i pracownika w zakresie wlasciwoéci sgdu rozpatrujacego
sprawy z prawa pracy beda obowiazywaé wskazane wyzej ustawowe zasady ogblne. Pracodawca nie moze ograniczy¢
w umowie o prace wyboru sadu pracy, ktory bedzie rozpatrywal spory miedzy nim a pracownikiem. Dlatego tez Sad
Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy nie uznal sie niewlasciwym do rozpoznania przedmiotowej, zwlaszcza ze
w jego w okregu powodka $wiadczyta prace.

Powodka w niniejszej sprawie wnosila w pierwszej kolejno$ci o uznanie, ze lgczaca ja z pracodawea umowa z dnia 25
sierpnia 2012r. zawarta na czas okre$lony do dnia 24 sierpnia 2017r. byla umowa na czas nieokreslony, za§ powodem
jej zawarcia bylo §wiadome obejScie przez pracodawce przepis6w prawa pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze prawo pracy przyznaje prymat umowom o prace na czas nieokres$lony. Jednakze, gdy jest to
uzasadnione okoliczno$ciami, dopuszczalne jest zawarcie innego rodzaju umowy — na zastepstwo, na okres probny czy
na czas wykonywania okreslonej pracy. Kodeks pracy reguluje rowniez instytucje umowy o prace na czas okre$lony.
Kwestia dlugotrwalych uméw o prace na czas okre$lony byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 05 czerwca 2014r. (sygn. akt I PK 308/13, LEX nr 1475061), Sad ten stwierdzil, ze dlugotrwala umowa
na czas okre$lony oznacza, ze zatrudniona na jej podstawie osoba powinna by¢ tak samo traktowana jak pracownik
wykonujacy prace na podstawie umowy na czas nieokreslony.

To, ze wskazana umowa zawarta zostaje na z géry wyznaczony czas powinno byé¢ spowodowane czynnikami takimi
jak, na przyklad, potrzeba zatrudnienia pracownika jedynie na czas wykonywania konkretnego projektu. Z reguly
wiec zawarcie takiej umowy powinno by¢ uzasadnione terminowymi okolicznosciami takiego zatrudnienia.
Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest jednoznaczna - jezeli nie bylo uzasadnionych okolicznoéci,
ktore wplywaly na zatrudnienie na podstawie umowy terminowej, to umowa taka stuzy obejsciu przez pracodawce
prawa, spoteczno-gospodarczego przeznaczenia przepiséw prawa pracy i zasad wspolzycia spolecznego, zwlaszcza
przy zabiegach umozliwiajacych jej rozwigzanie za 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia. Zawsze trzeba braé pod
uwage art. 8 k.p., dotyczacy tzw. naduzycia prawa podmiotowego. Zastosowanie umowy na czas okre§lony wbrew
zasadom wspolzycia spolecznego oznacza jej zawarcie sprzecznie z tymi zasadami. Rezultatem takiego zachowania
pracodawcy jest niewazno$¢ umowy w caloSci lub w czeéci (w zakresie dotyczacym czasu jej trwania czy tez daty
konicowej jej obowiazywania), polaczona z zastapieniem jej niewaznych postanowienn odpowiednimi przepisami
dotyczacymi, w tym przypadku, umowy o prace na czas nieokres$lony (art. 58 § 11 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Sad
Najwyzszy wskazal, ze pracodawca zawierajac umowe o prace na dlugi czas okreslony i niezamierzajac jej dotrzymac,
przejawia nieposzanowanie zasad wspoélzycia spotecznego. Traktuje bowiem pracownika instrumentalnie, pozornie
zapewniajac mu dlugie zatrudnienia, a w rzeczywisto$ci zapewniajac sobie nieograniczona mozliwo$¢ rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy w kazdym czasie za 2-tygodniowym wypowiedzeniem i to nawet bez podawania
jakichkolwiek przyczyn, powodéw zwolnienia pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 20009r., IT
PK186/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230). Obejécie prawa polega na uksztaltowaniu treéci czynno$ci prawnej w taki
sposob, ze formalnie nie jest sprzeczna z ustawa, ale w rzeczywistoSci zmierza do realizacji celu, ktérego osiagniecie
jest przez prawo zakazane. Tak jest w sytuacji, gdy pracodawca zmierza do dlugotrwalego zatrudnienia pracownika,
charakterystycznego dla umowy na czas nieokreslony, lecz bez ograniczen zwigzanych z taka umowa w zakresie
rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca chcac uwolnié sie od zarzutu naduzycia prawa, dzialania sprzecznego z
zasadami wspolzycia spolecznego lub obejs$cia prawa, musi wykaza¢, ze nawiazujac lub wypowiadajac umowe o prace,
uczynit to bez naruszenia zasad wspolzycia spolecznego lub bez zamiaru obejécia prawa, co w praktyce sprowadza sie
do przedstawienia i udowodnienia przyczyn nawigzania lub rozwigzania takiej umowy o prace.



Pomimo wiec, ze kodeks pracy nie zawiera okresu, na ktéry umowa na czas okreS§lony moze by¢ zawarta, nalezy
pamietac, ze wybor taki nie moze by¢ dowolny. Nie ma tez zadnego uniwersalnego, bezpiecznego okresu, na ktory
mozesz zawrzel taka umowe ze swoim pracownikiem. Konkretny przypadek nalezy oceniaé¢ w sposob indywidualny,
bioragc pod uwage wszelkie okolicznoéci towarzyszace zatrudnieniu.

Jak ustalil Sad od dnia 25 sierpnia 2010r. do dnia 24 sierpnia 2012r. strony zawarly pierwsza umowe o prace na czas
okreslony. Na jej podstawie powodka zajmowala stanowisko prezentera handlowego. Nastepnie od dnia 25 sierpnia
2012r. z powbddka zostala zawarta druga umowa o prace na czas okreslony do dnia 24 sierpnia 2017r., tj. na okres 5 lat.
Tym razem powo6dce powierzono jednak stanowisko doradcy punktu obstugi klienta. Z kolei w trakcie trwania drugiej
umowy o prace na czas okres$lony, tj. w dniu 01 marca 2013r. strony powddce zmieniono stanowisko pracy z doradcy
punktu obslugi klienta na specjaliste ds. sprzedazy. Zdaniem Sadu 5-letni okres zatrudnienia powo6dki na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony nie stanowil w tym przypadku obejScia przepisoéw prawa dotyczacych zawierania
uméw o prace na czas nieokres$lony. Zwrdci¢ bowiem uwage nalezy, Ze w okresie zatrudnienia na czas okreSlony
powodka zajmowala rozne stanowiska, zakres jej obowiazkéw byl rozny, zas pierwsza laczaca ja z pracodawca umowa
o prace nie byla poprzedzona umowa o prace na okres probny. Pracodawca w ten sposéb wiec chcial sprawdzié jak
powddka radzi sobie na kazdym z zajmowanych stanowisk. Ponadto zgodnie z polityka personalna pozwanej spotki
obowiazujaca do lutego 2016r. z kazdym zatrudnianym pracownikiem najpierw byla zawierana umowa o prace na
okres probny 3-miesieczny, nastepnie umowa o prace na czas okre$lony na okres 2 lat, umowa o prace na czas
okres$lony na okres 5 lat, a po jej uplywie umowa o prace na czas nieokreslony.

Dlatego tez Sad oddalil powodztwo powodki w zakresie ustalenia, ze z pozwanym laczyla ja umowa o prace na czas
nieokres$lony.

Konsekwencja uznania, ze laczaca strony umowa o prace na czas okreSlony nie byta umowa prace na czas nieokres§lony
bylo zastosowanie do wypowiedzenia tej umowy przepisow art. 30 § 31i 5 k.p. traktujacego o wymogach wypowiedzenia
umowy o prace na czas okreslony.

Wymogi formalne wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreSlony reguluje art. 30 § 3 i 5 k.p.
Wypowiedzenie dokonywane przez pracodawce powinno: (1) mie¢ forme pisemna i (2) zawieraé¢ pouczenie o prawie
odwolania do sadu pracy. W odréznieniu od sytuacji, gdy pracodawca wypowiada umowe o prace zawarta na
czas nieokre$lony, nie ma natomiast obowigzku przeprowadzania konsultacji zwiazkowej ani podawania przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p. i art. 38 k.p.).

Jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony nastapito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu
tych umoéw, pracownikowi przystluguje wylacznie odszkodowanie. Przystluguje ono w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do upltywu, ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej niz za 3 miesiace (art. 50 § 31 4 k.p.). Odszkodowanie to jest
zryczaltowane i przystuguje za sam fakt wadliwego wypowiedzenia, ktoére doprowadzilo do rozwiazania umowy.

Biorac pod uwage, ze dokonane powodce wypowiedzenie umowy o prace na czas okre$§lony mialo forme pisemna,
zawieralo pouczenie o prawie odwotania do Sad Pracy Sad oddalit powodztwo powodki o odszkodowanie za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na brak przyczyny wypowiedzenia.

Skoro pozwana spoétka nie rozwigzala z powodka umowy o prace w trybie art. 52 k.p. bez znaczenia zatem bylo
dowodzenie przez pozwana, ze powodka niewlasciwie wypekniala swoje obowiazki.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
iumowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krdcej niz 6 miesiecy;

2) 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;



3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

W niniejszej sprawie strony zawarty w dniu 25 sierpnia 2012r. kolejng umowe o prace na czas okre$lony, tj. do dnia
24 sierpnia 2017 r., ktdra strona pozwana wypowiedziala pismem z dnia 14 wrzeénia 2016r. ze skutkiem na dzien 31
pazdziernika 2016 .

Majac na uwadze przepisy ustawy zmieniajacej Kodeks pracy z dnia 25 czerwca 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1220) wskazac nalezy, ze do umowy o prace zawartej z powodka
na czas okreslony od dnia 25 sierpnia 2012r. do dnia 24 sierpnia 2017r. stosuje sie nowe okresy wypowiedzenia. Jak
stanowi art. 14 ust. 3 w/w ustawy zmieniajacej przy wypowiadaniu umoéw o prace na czas okre$lony zawartych na okres
dluzszy niz 6 miesiecy, w ktorych przewidziano mozliwo$c¢ ich rozwigzania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu
wypowiedzenia, trwajgcych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, tj. w dniu 22 lutego 2016r. stosuje sie okresy
wypowiedzenia, o ktérych mowa w art. 36 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
Biorgc zatem pod uwage okres zatrudniania powo6dki u pozwanego, ktory wnosit ponad 3 lata, niewatpliwie pozwana
spolka zastosowata wobec powddki okres wypowiedzenia umowy o prace krétszy niz wymagany. Powinien on wynosic¢
3 miesigce, a nie 1 miesiac.

Majac na wzgledzie przepis art. 49 k.p., zgodnie z ktérym w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego
niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy, Sad zasadzil na rzecz powodki J. B. od pozwanego (...) sp. z 0.0. w Z.
kwote 3.611,28 zl tytulem wynagrodzenia do czasu rozwigzania umowy o prace z ustawowymi odsetkami od dnia 31
pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty.

Wskaza¢ nalezy, ze powyzsza kwota odpowiada 2 - miesiecznemu wynagrodzenia powddki stanowigcemu
rownowarto$¢ ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy obliczony w oparciu o przepisy
§ 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagradzania stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w
kodeksie pracy (Dz. U. 196, poz. 62, nr 289). Minimalne wynagrodzenie za prace w 2016r., a wiec w roku w ktérym
nastgpito rozwiazanie stosunku pracy z pow6dka wynosilo 1.850,00 z} brutto, a tzw. wspolczynnik urlopowy za 2016
rok wynosil 21, wiec 1.850,00 zt : 21 dni odpowiada kwocie 88,09 zl, a ta podzielona przez 8 godzin 11,01 z}. Z kolei
11,01 zl pomnozone przez 328 godzin (41 dni x 8 godzin pracy) wynosi 3.6211,28 zl.

Podstawe prawna dla okreslenia terminu naliczania odsetek od zasadzonych kwot stanowil art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Poniewaz powodka wnosila o zasadzenia odsetek od dnia
zlozenia pozwu, tj. od dnia 21 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty, Sad natomiast zasadzil odsetki od dnia 31 pazdziernika
2016r. tj. od dnia doreczenia pozwanej spoélce odpisu pozwu, uznajac, iz od tej chwili pozwana spotka powzieta
wiadomo$¢ co do zadania powddki i jego wysokoS$ci, w pozostalej czeSci zgdanie powddki, czyli co do odsetek od dnia
wniesienia powddztwa do dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu, zostalo oddalone.

Sad nadto w pkt ITI nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci bowiem zgodnie z art. 477° k.p.c zasadzajac
nalezno$¢ w sprawach z zakresu prawa pracy Sad z urzedu nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Kwota powyzsza wynika z zas§wiadczenia o wynagrodzeniu powo6dki
liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

W myél art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.



W ocenie Sadu taka szczegdélna sytuacja zachodzila po stronie powodki, ktéra przegrala niniejszy proces w
przewazajacym zakresie. Powodka byla bowiem przekonana o slusznoéci swoich twierdzen, prowadzila proces
lojalnie, nie dazac do jego przewleczenia. Z tych wzgledéw Sad odstapit od obcigzania powo6dki kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz pozwane. Koszty za$ nalezne temu pozwanemu sg na tyle niewielkie, ze nie beda mialy wplywu
na jego funkcjonowanie.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 § 1 zd. 1 k.p.c. , zgodnie z zawartg w tym przepisie zasada, ze w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodka
wygrala proces w 39 % poczatkowej wartoSci roszczenia, wobec czego pozwany powinien ponies$¢ 39%, a powddka 61
% kosztow procesu.

Stosownie do treéci art. 97 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r. poz. 623) w
toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panistwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tejze Ustawy, z tymze obcigZzenie pracownika tymi wydatkami moze
nastapic¢ w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Kosztami sgdowymi ktérych strona nie miala obowiazku uiscié¢ Sad
w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg ku temu podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Powodka wygrala proces w 39 % poczatkowej
wartoSci roszczenia, wobec czego pozwany powinien ponie$é 39% oplaty sadowej od pozwu. Wobec czego na podstawie
art. 100 k.p.c w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad w pkt IV nakazal pobraé¢ od
pozwanego ta cze$¢ oplaty sadowej od pozwu, tj. kwote 180 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



