Sygn. akt IVP 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Marciniak

Lawnicy: Beata Teresa Golasinska, Zofia Grazyna Tomporowska
Protokolant: stazysta Aneta Nowotka

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 roku w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Zespolowi (...) w P. Gimnazjum

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, o odprawe

I. Oddala powo6dztwo;
II. Nie obcigza powoda M. P. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego Zespotu Szkol w P. Gimnazjum.

Sygn. akt IVP 152/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. pozwem z dnia 11 sierpnia 2016r. (data wplywu do Sadu), sprecyzowanym pismem procesowym z
dnia 02 wrzeénia 2016r. (k. 13-14), skierowanym przeciwko Zespolowi Szkol w P. Gimnazjum domagat sie uznania
za niezasadne rozwigzania z nim z dniem 31 lipca 2016r. umowy o prace i z uwagi na to zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. kwoty 12.852,45 zt. Ponadto powdd wniost o
zasadzenie odprawy w wysokoSci ,,6 pensji zasadniczych” w kwocie 18.654,00 zt oraz kwoty 10.356,36 zlotych z tytulu
6-tygodniowego urlopu wakacyjnego nauczyciela dyplomowanego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze pismem z dnia 27 lipca 2016r. Zespdt Szkot w P. Gimnazjum dokonat
rozwigzania z nim umowy o prace. Podni6st przy tym, ze jest ono niezasadne, gdyz w dacie otrzymanego
wypowiedzenia przebywal na zwolnieniu lekarskim (k. 2-5).

Pismem procesowym z dnia 09 stycznia 2017r. (data wptywu do Sagdu) powdd wniost o ustalenie jego stosunku pracy
na stanowisku nauczyciela mianowanego w Szkole Podstawowej w S. w okresie od 01 wrzeénia 2006r. do chwili
obecnej. Wskazal, ze w dniu 01 wrzesnia 2006r. objal funkcje dyrektora Szkoly Podstawowej w S.. Jednocze$nie
prowadzil zajecia dydaktyczne w wymiarze 5 godzin tygodniowo. Z kolei w dniu 23 czerwca 2016r. zostal odwolany
z funkcji dyrektora Szkoly Podstawowej w S.. Podniosl, iz odwolanie go z funkcji dyrektora nie moze oznaczaé
rozwigzania stosunku pracy, jak stanowi §wiadectwo pracy wystawione mu w dniu 05 lipca 2016r. przez p.o. dyrektora



Szkoly Podstawowej w S. M. W.. Zarzucil, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy odbylo sie z pominieciem Karty
Nauczyciela (k. 369 akt).

Swoje stanowisko powdd podtrzymywal na kolejnych rozprawach przed Sadem (k. 348 akt 00:02:02 do 00:02:45,
k. 371, k. 378, 380).

Pozwany Zesp6l Szkét w P. Gimnazjum w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powdd byl zatrudniony w Zespole Szkél w P., gm. B.
w okresie od 01 wrzeSnia 1996r. do 31 sierpnia 2006r. na stanowisku nauczyciela. W trakcie zatrudnienia powdd
uzyskat stopient awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, a nastepnie dyplomowanego. Nastepnie w wyniku
wygranego konkursu, zarzadzeniem nr (...) Wdjta Gminy B., powodowi zostalo powierzone stanowisko Dyrektora
Szkoly Podstawowej w S. na okres 5 lat, tj. od 01 wrze$nia 2006r. do 31 sierpnia 2011r., a po jego uplywie zarzadzeniem
nr (...) Wéjta Gminy B. z dnia 20 lipca 2011r. powodowi zostalo powierzone stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej
w S. na kolejny okres 5 lat, tj. od 01 wrze$nia 2011r. do 31 sierpnia 2016r. Jednakze powdd przed objeciem
stanowiska dyrektora nie wystepowal do dyrektora pozwanej szkoly o zgode na przeniesienie do Szkoly Podstawowej
w S. stosownie do art. 18 ustawy z dnia 25 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela i takiej zgody mu nie udzielal.
Pozwany podniosl, ze przestal zatem by¢ pracodawca powoda z chwila powierzenia mu stanowiska Dyrektora Szkoly
Podstawowej w S., za$ jego akta osobowe powoda zostaly przekazane do organu prowadzacego. Z kolei odniesieniu
do szkét na terenie gminy B. funkcjonuje uchwala Rady Gminy w sprawie zasad udzielania i rozmiaru obnizek
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych dyrektorow
i wicedyrektorow zatrudnionych w przedszkolu i szkolach, dla ktorych organem prowadzacym jest gmina B.,
ktéra wprowadza organizacje nauczania w szkolach gminnych w ten sposoéb, ze dyrektor szkoly bedacy réwniez
nauczycielem, oprocz wykonywania funkcji dyrektora, prowadzi rowniez wyzej wymienione zajecia w obnizonym
wymiarze. Tym samym pow6d pelnigc funkcje dyrektora Szkoly Podstawowej w S. prowadzil jednoczeénie zajecia
w obnizonym wymiarze. Pozwany podniosl, ze nie mial wiedzy o odwolaniu powoda ze stanowiska dyrektora przed
uplywem kadencji, gdyz nie uzyskal formalnej informacji ani od organu prowadzacego szkole, ani od powoda.
Dalej pozwany wskazal, Zze pow6d w potowie lipca b.r. skontaktowat sie telefonicznie z dyrektorem pozwanej szkoly
twierdzac, ze z uwagi na odwolanie go ze stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej w S. jest teraz nauczycielem
pozwanej szkoly. Nastepnie z inicjatywy powoda, poza terenem szkoly, odbylo sie spotkanie powoda z dyrektorem
pozwanej szkoly. Z rozmowy tej wynikalo, ze powdd nie byl zainteresowany praca w pozwanej szkole, lecz zalezalo
mu jedynie na odprawie. Ponadto powdd dla celéow zasitkowych wskazywal jako pracodawce Szkole Podstawowa
w S. — na wystawianych powodowi zaswiadczeniach lekarskich w tym okresie w miejscu platnika widnieje (...)
Szkoly Podstawowej w S.. Pozwany wskazal, Ze na tle tych okolicznosci dokonal blednego rozeznania i oceny sytuacji
faktycznej i prawnej powoda i jego statusu pracownika, czego konsekwencja byto poinformowanie powoda pismem
z dnia 27 lipca 2016r., ze z chwila odwolania go z funkcji dyrektora Szkoly Podstawowej w S., stal sie on ponownie
nauczycielem z pozwanej szkole. W piSmie tym podano takze informacje o rozwigzaniu z powodem z dniem 31 lipca
2016r. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela umowy o prace z powodu braku wolnych etatow oraz
przyznaniu mu odprawy w wysokoéci szeéciu miesiecznych pensji zasadniczych, tj. 18.654,00 zl. Z kolei pismem
z dnia 27 lipca 2016r. skierowanym do Administracji Szk6t w B.”, wnibst o wyplacenie powodowi wynagrodzenia
za 6-tygodniowy urlop wakacyjny nauczyciela dyplomowanego, tj. 10.356,36 zl. Nastepnie w dniu 28 lipca 2016r.
pisma te zostaly przekazane do Urzedu Gminy B.. Dopiero po przekazaniu powyzszych dokumentéw do organu
prowadzacego szkole, dyrektor pozwanej szkoly uzyskal informacje, ze jego dziatania byly bezpodstawne i sprzeczne z
obowigzujacymi przepisami, a powodowi nie wyplacono zadnych §wiadczen, o czym poinformowano go pismem z dnia
01 sierpnia 2016r. Ponadto dyrektor pozwanej szkoly uzyskal informacje, ze w wyniku odwotania powoda z funkcji
dyrektora Szkoly Podstawowej w S. jego stosunek pracy ustal calkowicie, skutkiem czego bylo wydanie powodowi
przez ta szkole §wiadectwa pracy, w ktorym uwzgledniony zostal takze okres jego pracy w pozwanej szkole. Ponadto w
Szkole Podstawowej w S. powodowi zaproponowano zatrudnienie na stanowisku na nauczyciela, jednakze jak wynika
z akt osobowych powdd tych dokument6éw tych nie podjal, pomimo dwukrotnego awizowania.



Z ostroznoS$ci procesowej pozwany, stosownie do tresci art. 88 k.c., art. 84 k.c. w zw. z art. 91c ust. 1 KN w zw. z
art. 300 k.p o$wiadczyl, iz uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego powodowi w pismach z dnia 27
lipca 2016r. oraz Swiadectwie pracy z dnia 01 sierpnia 2016r — jako zlozonych pod wplywem bledu wywolanego przez
nieprawidlowe rozeznanie w sytuacji faktycznej i prawnej powoda (k. 31-37 akt).

Pozwany swoje stanowisko podtrzymywal na kolejnych rozprawach przed Sadem (k. 348 akt 00:02:02 do 00:02:45,
k. 371, k. 378, 380)

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017r. Sad wylgczyt do odrebnego rozpoznania roszczenie powoda o ustalenie
istnienia stosunku pracy w Szkole Podstawowej w S. w okresie od 01 wrze$nia 2006r. do nadal na stanowisku
nauczyciela (k. 371-372 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. P. od dnia 01 wrze$nia 1996r. do dnia 31 sierpnia 1999r. byl zatrudniony w Szkole Podstawowej w P., a od
dnia 01 wrze$nia 1999r. w Zespole Szko6l w P. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony jako nauczyciel. W
dniu 19 kwietnia 2006r. pow6d uzyskal stopien nauczyciela mianowanego. Z kolei na podstawie aktu nadania stopnia
awansu zawodowego nauczyciela (...) Kuratora Oswiaty z dnia 21 sierpnia 2006r. powo6d uzyskal stopien nauczyciela
dyplomowanego.

(Dowdd: akta osobowe powoda cz. B — umowa o prace z dn. 12.08.1996r. - k. 1, akt nadania stopnia awansu
zawodowego nauczyciela mianowanego - k. 75, akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego -
k. 82, zeznania powoda - k. 349-351 akt 00:05:19 do 00:41:22, k. 378-379)

W wyniku wygranego konkursu na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej im. ks. M. S. w S., Wéjt Gminy B.
zarzadzeniem nr (...) z dnia 21 sierpnia 2006r., powierzyl powodowi stanowisko dyrektora tej szkoly na okres 5
lat, tj. od 01 wrzes$nia 2006r. do 31 sierpnia 2011r. Po uzyskaniu pozytywnej opinii (...) Kuratora O$wiaty, Wojt
Gminy B. przedluzyl powodowi ,pelnienie stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej im. ks. M. S. w S. na okres
kolejnych 5 lat, tj. od 01 wrzeénia 2011r. do 31 sierpnia 2016r. Akta osobowe powoda zostaly przekazane do organu
prowadzacego szkole. Powdd przestal by¢ uwzgledniany w arkuszu organizacyjnym pozwanej szkoly. Na jego miejsce
zostat zatrudniony inny nauczyciel.

(Dowdd: akta osobowe powoda cz. B — akt powierzenia k. 84, zarzadzenie nr (...) zdn. 21.08.2006r. k. 85, zarzadzenie
nr (...) zdn. 20.07.2011r. - k. 104, zeznania powoda - k. 349-351 akt 00:05:19 do 00:41:22, k. 378-379)

Zgodnie z uchwala nr XVIII 9o/09 Rady Gminy B. z dnia 20 marca 2009r. w sprawie zasad udzielania i rozmiaru
obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych
dyrektoréw i wicedyrektoréow zatrudnionych w przedszkolu i szkolach, dla ktérych organem prowadzgcym jest Gmina
B., powodowi obnizono pensum do 4 godzin. W ramach tych godzin powdd uczyl w Szkole Podstawowej w S.
wychowania fizycznego.

(Dowdd: uchwatla z dn. 20.03.20009r. k. 38-39, zeznania powoda - k. 349-351 akt 00:05:19 do 00:41:22, k. 378-379,
zeznania Swiadka T. S. - k. 374-377)

Z powodu negatywnej oceny wykonywania zadan okre§lonych w art. 34a ust. 2 ustawy o systemie oéwiaty,
zarzadzeniem nr (...) z dnia 23 czerwca 2016r. Wojt Gminy B. odwolal powoda ze stanowiska dyrektora Szkoly
Podstawowej im. ks. M.K. S. w S.. W dniu 05 lipca 2016r. p.o. dyrektora Szkoly Podstawowej im. ks. M.

K. S. w S. M. W. wystawila powodowi §wiadectwo pracy, obejmujace okres zatrudniania w Zespole Szkél w P. od
01.09.1996r. do 31.08.2006r. oraz w Szkole Podstawowej im. ks. M.

K. S.wS. od 01.09.2006r. do 23.06.2016r.



(Dowod: akta osobowe powoda cz. B - zarzadzenie nr (...) z dn. 23.06.2016r. k. 139, akta osobowe powoda cz. C —
$wiadectwo pracy z dn. 05.07.2016r., zeznania powoda - k. 349-351 akt 00:05:19 do 00:41:22, k. 378-379, zeznania
swiadka T. S. - k. 374-377, zeznania $wiadka J. S. - k. 353 01:12:18 do 01:14:56, zeznania $wiadka B. L. - k. 01:14:56
01:20:28, zeznania $§wiadka A. P. - k. 01:03:46 do 01:12:18)

Powod po odwolaniu ze stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej w S., przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pismem
z dnia 05 lipca 2016r., ktérego pomimo dwukrotnego awizowania powdd nie podjal w terminie, p.o. dyrektora Szkoly
Podstawowej im. ks. M.

K. S. w S., w zwigzku z tym, ze opracowany przez powoda projekt arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny
2016/2017 przewidywal dla niego 5 godzin historii, 12 godzin wychowania fizycznego oraz 2 godziny zajeé szkolnego
kola sportowego oraz majac rowniez na uwadze potrzeby wynikajace z organizacji nauczania oraz kwalifikacje,
zaproponowala powodowi na podstawie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela zawarcie umowy o prace na stanowisku
nauczyciela w wymiarze 17/18 etatu (5 godzin historii, 12 godzin wychowania fizycznego) na czas okreslony, tj. od 01
wrze$nia 2016r. do 30 czerwca 2017r.

(Dowdd: akta osobowe powoda cz. B — pismo z dn. 05.07.2016r. wraz z zpo, zwolnienia lekarskie k. 40-43, arkusz
organizacyjny na rok szkolny 2016/2017 — k. 358-359, zeznania $wiadka T. S. - k. 374-377))

W polowie lipca 2016r. powdd skontaktowal sie telefonicznie z dyrektorem pozwanej szkoly - W. K., informujac go, ze
z uwagi na odwolanie go ze stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej w S., ma on prawo wrdcié¢ do pozwanej placowki
na stanowisko nauczyciela. Pismem z dnia 27 lipca 2016r. dyrektor pozwanej placéwki — W. K. poinformowal powoda,
ze z chwila odwolania go z funkcji dyrektora Szkoly Podstawowej w S., stal sie on ponownie nauczycielem Gimnazjum
w P, lecz z przyczyn organizacyjnych — brak wolnych etatéw, nie jest mu stanie zapewni¢ od 01 wrze$nia 2016r. pracy
na stanowisku nauczyciela w Zespole szkol w P.. W zwigzku z tym na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela,
rozwigzal znim z dniem 31 lipca 2016r. umowe o prace i przyznal mu odprawe w wysokosci sze$ciu miesiecznych pensji
zasadniczych, tj. 18.654,00 zL. W dniu 28 lipca 2016r. pisma te zostaly przekazane do Urzedu Gminy B.. Dopiero po
przekazaniu powyzszych dokumentéw do organu prowadzacego szkole, dyrektor pozwanej szkoly uzyskal informacje,
ze jego dzialania byly bezpodstawne i sprzeczne z obowiazujacymi przepisami. Powodowi nie wyplacono zadnych
Swiadczen, o czym poinformowano go pismem z dnia 01 sierpnia 2016r. Ponadto dyrektor pozwanej szkoly wystawit
powodowi w dniu 01 sierpnia 2016r. Swiadectwo pracy obejmujace jego zatrudnienie w pozwanym Zespole Szkét w
P. w okresie od 24 czerwca 2016r. do dnia 31 lipca 2016r.

(Dowod: akta osobowe powoda cz. C - pismo z dn. 27.07.2016r., pismo z dn. 01.08.2016r., Swiadectwo pracy z dn.
01.08.2016r., Zzeznania pozwanego - k. 351-352 akt 00:41:22 do 01:01:22, zeznania powoda - k. 349-351 akt 00:05:19
do 00:41:22, k. 378-379, zeznania Swiadka T. S. - k. 374-377))

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny i Sad ustalil go na podstawie zgromadzonych i wyszczegdlnionych
wyzej dokumentdéw oraz w oparciu o zeznania powoda, zeznania pozwanego — w jego imieniu dyrektora W. K. oraz
zeznania Swiadkow T. S. (2), A. P. (2), B. L. (2), J. S. (2).

Swiadek S. P. w swoich zeznaniach przedstawial przede wszystkim okolicznosci dotyczace odwolania powoda ze
stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej w S.. Okolicznos$ci te nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, dlatego Sad pominal zeznania tego $§wiadka przy ustalaniu stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 07 wrzeénia 1991r. o systemie o§wiaty (Dz. U z 2004r., Nt 256, poz. 2572 ze zm.),
szkolg lub placowka kieruje nauczyciel mianowany lub dyplomowany, ktéremu powierzono stanowisko dyrektora
szkoly. W mys$l art. 36 ust. 2 tej ustawy, szkola lub placéwka moze kierowaé rowniez osoba niebedaca nauczycielem
powolana na stanowisko dyrektora przez organ prowadzacy, po zasiegnieciu opinii organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny. W $wietle tych przepiséw dyrektorem szkoly moze zatem zostac zar6wno osoba majaca nadany stopien



awansu zawodowego nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego: zatrudniona w danej szkole, jak i niepolaczona
stosunkiem pracy z tym pracodawca, a takze osoba, ktéra w ogdle nie posiada kwalifikacji nauczycielskich.

Zpordwnania art. 36 ust. 1i 2 ustawy o systemie o§wiaty mozna wysnu¢ wniosek, ze kandydat na stanowisko dyrektora
szkoly, o ktérym mowa w ust. 1, powinien nie tylko legitymowac¢ sie okre$§lonym stopniem awansu zawodowego
(nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego), lecz musi w ogole by¢ nauczycielem. Bycie "nauczycielem" nie
oznacza zadnego osobistego przymiotu kandydata, lecz w Swietle art. 5b ustawy o systemie o§wiaty jest rownoznaczne
z zatrudnieniem na podstawie przepiséw Karty Nauczyciela, ktéra w art. 10 okreéla tylko dwie mozliwe podstawy
zatrudniania nauczycieli w stosunku pracy: umowe o prace badz mianowanie, nie czynigc zadnych wyjatkow w
stosunku do nauczycieli pelnigcych funkcje kierownicze w szkole. O ile zatem "powotanie" na stanowisko jest podstawg
nawigzania stosunku pracy na tym stanowisku z osoba niebedaca nauczycielem, o tyle powierzenie stanowiska
nie jest aktem nawigzania stosunku pracy na stanowisku dyrektora szkoly, niezaleznie od tego, czy stanowisko to
powierza sie nauczycielowi zatrudnionemu w danej szkole, czy tez nauczycielowi niepozostajacemu uprzednio w
stosunku pracy z ta szkola. Stanowisko dyrektora powierza sie bowiem nauczycielowi, czyli jak wskazano wyzej osobie
zatrudnionej w takim charakterze na podstawie przepiséw Karty Nauczyciela. Jezeli zatem konkurs na stanowisko
dyrektora szkoly wygrywa osoba posiadajaca kwalifikacje nauczycielskie, uprzednio niezatrudniona w tej szkole, to
do nawigzania z nig stosunku pracy dochodzi na podstawie wlasciwych przepiséw Karty Nauczyciela (art. 10), z tym
ze tre$c¢ tego stosunku pracy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznoéci powierzenia stanowiska dyrektora szkoty.
Inaczej rzecz ujmujac, podstawg nawigzania stosunku pracy z osobg posiadajacq kwalifikacje nauczycielskie i stopien
awansu zawodowego nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego, ktéra wygrala konkurs na stanowisko dyrektora
szkoly, jest w kazdej sytuacji art. 10 Karty Nauczyciela, z tym ze powierzenie stanowiska dyrektora nauczycielowi
zatrudnionemu dotychczas w szkole jest tylko okresowa zmiana dotychczasowych warunkéw zatrudnienia, zas w
odniesieniu do osoby niepozostajacej w stosunku pracy z dang szkolg, powierzenie stanowiska dyrektora musi by¢
poprzedzone nawigzaniem nauczycielskiego stosunku pracy, jednakze przy uwzglednieniu, ze taka potrzeba wynika z
powierzenia nauczycielowi stanowiska dyrektora na czas okres$lony.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz powdd do dnia 31 sierpnia 2006r. pracowal w Zespole Szkot w P. Gimnazjum
na stanowisku nauczyciela. Nastepnie, w wyniku wygranego konkursu na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej
w S., Wéjt Gminy B. powierzyl powodowi stanowisko dyrektora tej szkoly na okres 5 lat, tj. od 01 wrzeénia 2006r. do
31 sierpnia 2011r., a po jego uplywie na kolejny okres 5 lat, tj. od 01 wrze$nia 2011r. do 31 sierpnia 2016r. Jednakze
przed objeciem stanowiska dyrektora, powdd nie wystepowal do dyrektora pozwanej szkoly o zgode na przeniesienie
do Szkoly Podstawowej w S.. Zgodnie bowiem z art. 18 Karty Nauczyciela, po wylonieniu w konkursie kandydata na
dyrektora, organ prowadzacy szkole, powierzajac mu to stanowisko, powinien przenie$é go z urzedu, na stanowisko
nauczyciela w tej placowcee. Biorac jednak pod uwage, ze powod nie byl uwzgledniany w arkuszach organizacyjnych
pozwanej szkoly, na jego miejsce zostal zatrudniony inny nauczyciel, a jego akta osobowe zostaly przekazane do organu
prowadzacego szkole, uznac nalezalo, ze pozwany Zesp6l Szkét w P. Gimnazjum przestal by¢ jego pracodawca powoda
z chwila powierzenia mu stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej w S..

Sad uznal, ze powdd per facta concludentia stal sie pracownikiem Szkoly Podstawowej w S., na podstawie umowy
o prace na czas okre§lony, do czasu trwania powierzenia mu stanowiska dyrektora tej placowki. Przepisy kodeksu
cywilnego w precyzyjny sposdb wskazuja dopuszczalne formy zawarcia umoéow. Jedng z takich form jest zawarcie
umowy w sposob dorozumiany. Zgodnie z artykulem 60 k.c., jezeli przepisy nie zastrzegaja formy szczeg6lnej dla
danego typu umoéw, wyrazenie zgody (czyli oé§wiadczenie woli na w celu zawarcia umowy) moze nastgpi¢ poprzez
czynno$ci o charakterze dorozumianym, tzw. czynnoéci konkludentne. Oznacza to, ze wola osoby dokonywujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde takie zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny. Pow6d wykonywal czynnoéci nauczyciela w Szkole Podstawowej w S. w okresie od 01 wrze$nia 2006r. do
23 czerwca 2016r. w wymiarze etatu odpowiadajacego zajmowanemu stanowisku dyrektora, pracodawca dopuszczal
go do pracy. Doszlo zatem w ten dorozumiany sposéb do nawigzania stosunku pracy na podstawie umowy o prace.

Z kolei po odwolaniu powoda ze stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej w S., tj. od 24 czerwca 2016r. pomiedzy
nim a Zespolem Szkoét w P., w ocenie Sadu, nie doszlo do nawigzania stosunku pracy ani na podstawie mianowania,



ani na podstawie umowy o prace. Strony nie dokonaly bowiem zadnego uzgodnienia w najmniejszym zakresie
istotnych i niezbednych elementéw stosunku pracy, tj. rodzaju umowy o prace, okresu jej trwania, wymiaru etatu,
wynagrodzenia. Nie doszlo tez do podjecia pracy (defacto powod nie byt zdolny do pracy — przebywa I na zwolnieniu
lekarskim).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, za bezzasadne uzna¢ nalezalo domaganie sie przez powoda zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego Zespolu Szkét w P. Gimnazjum odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia za
prace, tj. 12.852,45 zt za niezasadne rozwigzanie z dniem 31 lipca 2016r. umowy o prace oraz o odprawy w wysoko$ci 6
pensji zasadniczych w kwocie 18.654,00 z} oraz kwoty 10.356,36 zlotych z tytulu 6-tygodniowego urlopu wakacyjnego
nauczyciela dyplomowanego.

Zgodnie z treécig art. 84 § 1 k.c., wrazie bledu co do tresci czynnos$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zloZzone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej
nieodplatnej. Zgodnie z § 2 tego artykulu, mozna powolywacé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby oswiadczenia
tej treSci (blad istotny).

Pozwany twierdzil, ze dokonal blednego rozeznania i oceny sytuacji faktycznej i prawnej powoda i jego statusu
pracownika, czego konsekwencja bylo poinformowanie powoda pismem z dnia 27 lipca 2016r., Ze z chwila odwolania
go z funkcji dyrektora Szkoly Podstawowej w S., stal sie on ponownie nauczycielem z pozwanej szkole. W pi$émie
tym podano takze informacje o rozwigzaniu z powodem z dniem 31 lipca 2016r. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2
Karty Nauczyciela umowy o prace z powodu braku wolnych etatéw oraz przyznaniu mu odprawy w wysokosci szeSciu
miesiecznych pensji zasadniczych, tj. 18.654,00 zl. Pisma te zostaly przekazane do Urzedu Gminy B.. Dopiero po
przekazaniu powyzszych dokumentéw do organu prowadzacego szkole, dyrektor pozwanej szkoty uzyskatl informacje,
ze jego dzialania byly bezpodstawne i sprzeczne z obowiazujacymi przepisami. W zwiagzku z tym, ze Sad ustalil, iz
strony nie laczyl stosunek pracy w okresie od dnia 24 czerwca 2016r. do dnia 31 lipca 2016r., ztozone przez pozwanego
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu nalezalo uznaé za
bezskuteczne.

Na zasadzie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego. Jest to w ocenie Sadu uzasadnione tym, ze powod byl przekonany o stusznoéci swych twierdzen, prowadzil
proces lojalnie, nie dazac do jego przewleczenia, a takze majac na uwadze materie, jakiej dotyczyla niniejsza sprawa.
Sad wzigl tez pod uwage sytuacje materialng powoda, fakt, ze w chwili obecnej pozostaje bez pracy i nie osiaga zadnego
dochodu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



