Sygn. akt IV P 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

P.: SSR Justyna Marciniak

Lawnicy: Marzena Justyna Mysiakowska, Zofia Grazyna Tomporowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2016r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendzie Powiatowej Policji w P.
o zado$Cuczynienie w zwigzku z mobbingiem w kwocie 49.000,00 z}
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji w P. kwote 1.800,00 zl (jeden
tysiac osiemset zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. przyznaje adw. L. M. kwote 2.214,00 z} (dwa tysiace dwie$cie czterna$cie zlotych 00/100), w tym nalezny podatek
VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczong powodce M. S. z urzedu, ktéra to kwote nakazuje wyplacié
adw. L. M. z rachunku Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie.

Sygn. akt IV P 186/15

UZASADNIENIE

Powodka M. S. pozwem z dnia 24 lipca 2015r. (data wplywu do Sadu) skierowanym przeciwko Komendzie Powiatowe;j
Policji w P. domagala sie ustalenia, iz w miejscu pracy byla stosowana wzgledem niej dyskryminacja i zachowania

majace znamiona mobbingu, uznania, ze pozwana naruszyla art. 94 § 1 k.p. nie przeciwdzialajac takiemu zachowaniu

oraz wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej na podstawie art. 94 3 § 3 k.p. kwoty 49.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia w zwigzku z mobbingiem i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania w sprawie wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze jest funkcjonariuszem Policji, pelniacym stuzbe w Komendzie Powiatowej
Policji w P.. Od dluzszego czasu pomiedzy nia a podinspektorem P. D. (1), tj. Naczelnikiem Wydzialu Ruchu
Drogowego KPP w P. istnieje konflikt. Zarzucila, ze w Wydziale Ruchu Drogowego KPP w P. permanentnie naruszano
w stosunku do niej dyspozycje wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 pazdziernika 2001 r. w sprawie rozkladu stuzby policjantéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 131, poz. 1471 z péZn. zm.), W
szczegblnosci wynikajace z § 4 pkt. 4, ktory stanowi, iz w zmianowym rozkladzie czasu shuzby, o ktorym mowa w
ust. 1, po 8 godzinach stuzby policjantowi udziela sie co najmniej 10 godzin czasu wolnego za$ po pieciu kolejnych



stuzbach pelionych w porze nocnej, policjantowi udziela sie 48 godzin czasu wolnego. Wskazala, ze tylko w jej
przypadku normy te byly przekraczane, bowiem z informacji, jakie uzyskata od innych funkcjonariuszy, wynikato,
ze nie byli oni wyznaczani do pelnienia stuzb w takim zakresie, aby w ich przypadkach dochodzito do praktycznie
stalego naruszenia wspomnianego § 4 pkt. 4 ww. rozporzadzenia. Z kolei naczelnik Wydzialu Ruchu Drogowego
KPP w P. wiedzac, iz powddka wychowuje dzieci w wieku, obecnie 6 i 12 lat, permanentnie wyznaczal jej stuzby w
godzinach popoludniowych i w weekendy, niejednokrotnie w kolejno nastepujace po sobie weekendy, podczas gdy
inni funkcjonariusze nie mieli takiego rozkladu stuzb. Sytuacje te nie byly uzasadnione zapewnieniem ciagtoéci stuzby
i potrzeba konieczna. Dalej powodka zarzucila, ze Naczelnik Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w P. niejednokrotnie
zwracal sie do niej w sposéb lekcewazacy, poddajac w watpliwosé jej predyspozycje zawodowe i umiejetnosci, co
podwazalo jej poczucie wartoéci jako policjanta i kobiety. Odbywalo sie to w formie ponizajacych wyrazen, wskazala,
ze krytykowal jg przy innych osobach, o§mieszal. Zachowania, jakich do§wiadczala ze strony Naczelnika byly srodkami
manipulacji psychicznej, przy zachowaniu pozoré6w poprawnosci relacji. Zdarzenia te nie byly jednorazowe, ale staly
sie norma, od kiedy jej przelozonym byl wlasnie P. D. (1). W ocenie powddki przedstawione dziatania mialy charakter
typowych dzialaih mobbingowych. Przez naganne zachowania, jakich dopuszczal sie wobec niej Naczelnik Wydziatu
Ruchu Drogowego odczuwala wysoki poziom napiecia i niepokoju ze sktonnoScia do nadmiernego przezywania,
zamartwiania sie, tendencja do reagowania objawami nerwicowymi somatycznymi, doszlo rowniez do dekompensacji
emocjonalnej pod postacia zaburzen adaptacyjnych depresyjnych, co nalezy kwalifikowaé jako rozstréj zdrowia w
kategoriach medycznych. Uzasadniajac zadang kwote 49.000 zl tytulem zadoS$tuczynienia wskazala, Ze jest ona
odpowiednia i niewygbérowana, jesli sie wezmie pod uwage skale negatywnych skutkéw, jakich do$wiadezylta (k. 2-8).

Swoje stanowisko powodka podtrzymywata w toku dalszego postepowania przed Sadem (k. 109, k.156, k. 1169, k.
1253, k. 1481, k. 1548, k. 1572, k. 1578 akt ).

Pozwana Komenda Powiatowa Policji w P. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na
pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania
wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej zaprzeczyt jakoby wobec powodki byl stosowany
mobbing i dzialania naruszajace jej dobra osobiste, uznajac jej twierdzenia w tym zakresie za nieprawdziwe i
catkowicie nieuzasadnione. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze w zwiazku ze skladanymi przez powddke raportami
0 jej przeniesienie do innego wydzialu, podnoszone przez nia w pozwie okoliczno$ci, byly przedmiotem czynnos$ci
wyjasniajacych w KPP w P. pod nr L.Dz. (..) 16/14, a ponadto w zwiazku z treécia raportéw zostaly one
skierowane do Prokuratury Rejonowej P. w zakresie czynu z art. 231 kk. Sprawa zostala przekazana wg wladciwosci
do Prokuratury Rejonowej w Mlawie. Przeprowadzone postepowania nie potwierdzily zarzutéow stawianych przez
powodke. Postanowieniem z dnia 01 czerwca 2015r. Prokuratura Rejonowa w Mlawie w sprawie sygn. akt 2 Ds./254/15
umorzyla §ledztwo, a rzecznik dyscyplinarny w sprawozdaniu z przeprowadzonych czynnoSci wyjasniajacych wskazal,
ze zarzuty kierowane przez powddke wobec przelozonego nie zostaly potwierdzone oraz ze nie zostaly przez niego
naruszone obowiazujace przepisy prawa ani zasady etyki zawodowej (k. 44-46 akt).

Swoje stanowisko strona pozwana podtrzymywala w toku calego postepowania przed Sadem (k.109, k. 156, k. 1169,
k. 1253, k. 1481, k. 1572, k. 1578 akt).

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2016r. Sad sprostowat oznaczenie strony pozwanej, wpisujac Skarb Panstwa —
Komenda Powiatowa Policji w P. (k. 1536 akt).

Na rozprawie w dniu 09 listopada pelnomocnik powo6dki wniost o zasadzenie kosztéw za pomoc prawna $wiadczong
powddce z urzedu, o§wiadczajac, iz nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w czesSci (k. 1578 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. S. z dniem 29 grudnia 2005r. zostala przyjeta do stuzby w Policji i mianowana policjantem w stuzbie
przygotowawczej na stanowisko kursanta Plutonu Prewencji Kompanii Prewencji w Oddziale Prewencji w W.. Od



dnia 30 lipca 2006r. do dnia 30 wrze$nia 2007r. powddka pelnila stuzbe na stanowisku kursanta O. Patrolowo —
Interwencyjnego III Sekcji Prewencji Komisariatu Policji (...). Z dniem 01 pazdziernika 2007r. rozkazem personalnym
nr (...) Komendanta Stolecznego zostala mianowana na stanowisko policjanta O. Patrolowo — Interwencyjnego III
Sekcji Prewencji Komisariatu Policji (...). Od dnia 02 paZdziernika 2007r. do dnia 01 pazdziernika 2008r. powodce
powierzono czasowe pelienie obowiazkéw stuzbowych na stanowisku policjanta O. Wywiadowczego Sekcji Prewencji
wKP (...).

(Dowdd: akta osobowe powodki rozdz. III — rozkaz personalny nr (...) z dn. 27.12.2015r. k. 3, rozkaz personalny nr
(...) z dn. 25.07.2006r. k. 10, rozkaz personalny nr (...) z dn. 26.09.2007r. k. 40, rozkaz personalny nr (...) z dn.
01.10.2007r. k. 42, zeznania powddki —k. 156-163, k. 1573-1575)

Z dniem 16 czerwca 2008 roku powodka zostala na wlasng prosbe przeniesiona do pehlienia dalszej stuzby w
Komendzie Powiatowej Policji w P., gdzie rozkazem personalnym nr 242 z dnia 09 czerwca 2008r. Komendanta
Powiatowego Policji w P. zostala mianowana na stanowisko policjanta O. Patrolowo — Interwencyjnego Sekcji
Prewencji Komendy Powiatowej Policji w P.. W zwigzku z uplywem stuzby przygotowawczej, powodka z dniem 29
grudnia 2008r. zostala mianowana policjantem w stuzbie stale;j.

(Dowdd: akta osobowe powddki rozdz. III — raport z dn. 11.04.2008r. k. 50, rozkaz personalny nr 1937 z dn.
20.05.2008r. k. 57, rozkaz personalny nr 242 z dn. 09.06.2008r. k. 59, rozkaz personalny z dn. 08.12.2008r. k. 74,
zeznania powodki — k. 156-163, k. 1573-1575)

Z dniem 02 sierpnia 2012r. powodka zostala przeniesiona na stanowisko policjanta Wydzialu Ruchu Drogowego KPP
w P., a nastepnie rozkazem personalnym nr 30 z dnia 28 lutego 2013r. powddka zostala mianowana na stanowisko
referenta Wydziatu Ruchu Drogowego KPP w P..

(Dowod: akta osobowe powddki rozdz. III — rozkaz personalny nr 247 z dn. 30.07.2012r. — k. 103 i k. 9 akt sprawy,
rozkaz personalny nr 30 z dn. 28.02.2013r. k. 107, zeznania powodki — k. 156-163, k. 1573-1575 )

Bezposrednim przelozonym powddki jest P. D. (1) - Naczelnik Wydzialu Ruchu Drogowego. Oprocz powddki, w
wydziale pracuje 23 policjantow i trzy osoby cywilne. Referentem jest m.in. M. O., A. S., K. O. (1). Grafik stuzb ustalal P.
D. (1), a nastepnie zatwierdzal go Komendant. Gdy w sierpniu 2014r. zostal powolany Zastepca Naczelnika Wydzialu,
to on przejal obwigzki zwigzane z ukladaniem grafiku. Godziny stuzb sa rézne, zaczynaja sie zazwyczaj od 06:00, od
14:00 oraz od 22:00 i trwaja przewaznie po 8 godzin, chyba Ze jest jakie$ zdarzenie, to wowczas bez wzgledu na to, ze
koniczy sie czas shuzby, funkcjonariusze musza by¢ obecni az do zakonczenia czynnoéci. Minimalny czas odpoczynku
pomiedzy stuzbami powinien wynosié 14 godzin, wezeéniej bylo to 10 godzin.

(Dowdd: zeznania powodki — k. 156-163, k. 1573-1575, zeznania $wiadka P. D. — k. 1258-1264)

W dniu 11 wrzeénia 2014r. powodka zlozyla do Komendanta Powiatowego Policji w P. raport o przeniesienie do
innego wydzialu w zwiazku z ,narastajacym konfliktem” pomiedzy nia a Naczelnikiem Wydzialu P. D. (1). W jego
tresci powodka wskazata, ze od samego poczatku jej wspoélpraca z Naczelnikiem nie ukladala sie i nie zna powodu,
dla ktorego Naczelnik ,zachowywal sie wobec niej arogancko i stosowal wrecz mobbing”. Jako przyklad takiego
zachowania podala zadanie od niej zmiany fryzury w obecno$ci innych policjantéow, sporzadzanie jej grafiku stuzb
bez zachowania przerw na odpoczynek, wielokrotne pomijanie przy nagrodach uznaniowych. Po kilku dniach wplynatl
kolejny raport powddki, aby jej nie przenosi¢ do innego wydzialu. Po zapoznaniu sie z raportami powddki, p.o.
Komendanta Powiatowego Policji w P. P. W. (1) polecil Rzecznikowi Dyscyplinarnemu G. O. (1) przeprowadzenie
czynno$ci wyjasniajacych. Po wplynieciu drugiego raportu powodki, P. D. (1) skierowal raport do Komendanta
Powiatowego w P. ze wskazaniem, ze do chwili rozstrzygniecia sporu wynikajacego z pierwszego raportu zasadnym
jest, aby powddka peila stuzbe w innym wydziale. Rozkazem personalnym nr 203 z dnia 17 wrze$nia 2014r. powddce
powierzono czasowe pelnienie obowiazkoéw stuzbowych w okresie od dnia 22 wrzeénia 2014r. do dnia 21 marca
2015r. na stanowisku referenta O. Patrolowo — Interwencyjnego Wydzialu Prewencji KPP w P.. G. O. (1) skierowal do
Zastepcy Naczelnika Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w P. pismo z pro$ba o sporzadzenie notatek przez wszystkich



funkcjonariuszy i pracownikéw i udzielenie w nich odpowiedzi nt. ,czy wiedza o istniejacym konflikcie pomiedzy
powddka a Naczelnikiem, na czym ten ew. konflikt polega”. Z tresci przekazanych notatek wiekszoé¢ funkcjonariuszy
i pracownikéw wynikalo, Ze nic nie wiedza na temat ,istniejgcego” konfliktu pomiedzy powddka a Naczelnikiem. Poza
tym w zwiazku z trescig raportéw powodki zostalo skierowane przez KPP w P. do Prokuratury Rejonowej w Plonisku
zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelienia przez Naczelnika Wydzialu P. D. (1) przestepstwa z art. 231
kk. Powo6dka spotkata sie z psychologiem z Komendy Wojewd6dzkiej w R.. Zostala nig takze przeprowadzona rozmowa
w obecnosci Naczelnika Wydzialu Prewencji — K. O. (1).

(Dowod: akta osobowe powddki rozdz. III — raport z dn. 11.09.2014r. k. 115-116, raport z dn. 15.09.2016r. k. 117-118,
raport z dn. 16.09.2014r. k.119, raport z dn. 18.09.2014r. k. 120, rozkaz personalny z dn. 17.09.2014r. k. i k. 11 akt
sprawy , zeznania powodki — k. 156-163, k. 1573-1575, zeznania Swiadka P. W. — k. 1254-1258, zeznania Swiadka P. D.
— k. 1258-1264, zeznania $wiadka G. O. — k. 1483-1486, zeznania $wiadka E. W. — k. 1494)

W KPP w P. w Wydziale Ruchu Drogowego nie byl przestrzegany minimalny czas przerwy pomiedzy stluzbami.
Problem ten dotyczyt nie tylko powodki, lecz wszystkich funkcjonariuszy Wydzialu Ruchu Drogowego. Bylo to
spowodowane glownie iloScig pracy i niewystarczajaca obsada funkcjonariuszy. Policjanci czesto otrzymywali
polecenia z jednostek wyzszego rzedu o przeprowadzenia dzialan majacych na celu poprawe bezpieczenstwa na
drogach takich jak ,bezpieczny weekend”, ,trzezwy poranek”, a takze wiele razy zamieniali sie godzinami stuzby, gdy
wypadlo im co$§ waznego. Konieczne byly woéwczas zmiany w grafikach. Policjanci byli powiadamiani telefonicznie
o koniecznos$ci zgloszenia sie do stuzby. Powodka takze zwracala sie o zmiane stuzby. Przed ulozeniem grafiku P.
D. (1) kontaktowat sie z policjantami, czy w danym miesigcu nie maja jakich§ wyjazdow, uroczysto$ci rodzinnych
itp. Policjanci czesto skladali mu na karteczkach propozycje co do stuzby w danym miesigcu. Odno$nie grafikéw
stuzb byla przeprowadzana kontrola przez KWP w R.. Kontrola objeto okres od dnia 01 kwietnia 2014r. do dnia 30
czerwca 2014r. W wyniku analiz grafikow stuzb stwierdzono przypadki nie udzielania policjantom co najmniej 10
godzinnego czasu wolnego po stuzbie co najmniej 8 godzinnej, co bylo niezgodne z obowigzujaca woéwczas tresciag
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 paZdziernika 2001r. w sprawie rozkladu
czasu shuzby policjantéw. W zaleceniach pokontrolnych zalecono przestrzeganie przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 wrze$nia 2002 r. w sprawie szczegbélowych praw i obowigzkoéw oraz
przebiegu stuzby policjantéow (Dz. U. z 2002 r., Nr 151, poz. 1261 z pdzn. zm.). Odstapiono od szczegbdlowej analizy
grafikow stuzby funkcjonariuszy (...).

(Dowdd: projekt wystapienie pokontrolnego KWP w R. z dn. 29.10.2014r. - k. 1281-1289 , zeznania powodki — k.
156-163, k. 1573-1575, zeznania pozwanego — k. 1575-1578, zeznania §wiadka P. W. —k. 1254-1258, zeznania Swiadka
P.D. — k. 1258-1264)

Na jednej z odpraw stuzbowych w obecnoéci innych funkcjonariuszy, P. D. (1) zwrocil powodce uwage na posiadang
przez nia fryzure. Fryzura ta byla w ksztalcie ,irokeza z wygolonymi bogami”, a ponadto powddka miala wygolony na
wlosach stopien ,sierzanta”. Taka fryzura odbiegala od przyjetych standardéw i nie licowala z godnoScig policjanta
noszacego mundur, takze ze wzgledu na doéc¢ krzykliwy kolor. Pomimo zalozonej czapki, byla ona widoczna dla innych
0sOb. W trakcie odprawy P. D. (1) powiedzial powddce, ze ,taka fryzure moze nosi¢ w Wydziale Kryminalnym”.
Naczelnik nie krzyczal na powodke, ani nie uzywal wobec niej podniesionego glosu. Na odprawach shuzbowych
byl kladziony nacisk na wyglad zewnetrzny policjantow, ktorzy na co dzien maja kontakt z obywatelami. Uwagi
odnoénie ubioru oraz wygladu byly zwracane takze innym policjantom. Po pewnym czasie fryzura powodki ulegta
zmianie. Powodce nie podobalo sie takze, ze Naczelnik mial uwagi odnoénie jej spodni od munduru. Spodnie te
zostaly uszyte powddce na miare przez firme w L.. Wiekszo$¢é funkcjonariuszy nie chciala pehic stuzby z powodka.
Powodka nie chciala zaklada¢ do kontroli drogowej kamizelki odblaskowej oraz czapki. Nosila mocny i wyrazisty
makijaz. Co do wygladu zewnetrznego powodki i jej zachowania w trakcie prowadzonych przez nig kontroli drogowych
byly prowadzone postepowania skargowe. Interesanci wiele razy skarzyli sie na zachowanie powddki oraz jej sposob
wypowiadania sie. Powodka byla traktowana przez przelozonych podobnie jak inni funkcjonariusze. Do P. Zwiazku
Zawodowego Zarzadu (...) nie docieraly zadne sygnaly o nieprawidlowych zachowaniach przelozonych wzgledem



powodki oraz innych policjantéw. Jedyna informacja jaka dotarta do niego od powodki dotyczyla grafikow, lecz nie
podejmowat w tym przedmiocie zadnych dzialan, gdyz jego rola nie byla ingerencja w grafiki stuzb.

(Dowdd: cze$ciowo zeznania powddki — k. 156-163, k. 1573-1575, zeznania §wiadka P. D. — k. 1258-1264, zeznania
$wiadka A. G. — k. 1487-1489, zeznania $wiadka K. O. -k. 1489-1490, zeznania $wiadka A. B. — k. 1490-1491, zeznania
$wiadka A. M. — k. 1492-1493, zeznania $wiadka D. C. — k. 1494-1495, zeznania $wiadka R. G. — k.1549-1550)

Z uwagi na prowadzone analizy zagrozenia w ruchu drogowym oraz wytyczne przestane przez KWP z/s w R. Naczelnik
P. D. (1) polecil policjantow sporzadzanie notatek, jezeli zastosowali pouczenie za wykroczenia typu nadmierna
predkos$é, nieprawidlowe wykonywanie manewréw. Powodka miala zastrzezenia co do zasadnosci tego polecenia
Naczelnika. Gdy zostalo uszkodzone urzadzenie AlcoBlow, a ktore jest niezbedne do stuzby, Naczelnik zaproponowal
policjantom, aby zlozyli sie na naprawe tego urzadzenia. Wiekszo$¢é policjantéw dala sktadke w wysokoéci po
30 zlotych, natomiast Naczelnik przekazal 250 zlotych. Powddka nie zgodzila sie pokry¢ kosztéw naprawy tego
urzadzenia. Zapytala tylko Naczelnika ,czy dostanie pokwitowanie”. Byla tez zbidrka na zakup lodéwki do biura.
Powodka uwazala, ze Naczelnik nie stusznie egzekwowal zbiérke na naprawe urzadzenia do badania stanu trzezwosci,
a takze na tzw. przepaly. Okolicznoéci te byly przedmiotem kontroli.

(Dowdd: zeznania powodki — k. 156-163, k. 1573-1575, zeznania $wiadka P. D. — k. 1258-1264)

Podczas zdarzenia w dniu 25 sierpnia 2014r. o godz. 23.20 w miejscowosci B., na ktére powddka pojechala razem z A.
G. (2) zostal zatrzymany przez nich do kontroli kierujacy skuterem, ktory byl w stanie nietrzeZwosci. Byl to siostrzenca
Naczelnika. W trakcie kontroli nie powolywal sie on na Naczelnika.

(Dowod: zeznania $wiadka A. G. — k. 1487-1489)

W listopadzie 2014 roku do Komendy Gléwnej Policji zadzwonil kto§ z anonimowg informacja, ze w jednym z
pokojow KPP w P. policjanci spozywaja alkohol. Na nagraniu bylo slychaé¢ kobiecy glos. Powddki nie byto w pracy,
w tym czasie przebywala na zwolnieniu lekarskim. W pracy byl jej partner R. G. (2). Zgodnie z procedura o fakcie
spozywania alkoholu zostala poinformowana Komenda Wojewddzka w R., a nastepnie p.o. Komendanta P. W.
(1), ktory zlecil Zastepcy Naczelnika Wydzialu Ruchu Drogowego T. P. podjecie czynnoSci. Okazalo sie, ze jeden z
funkcjonariuszy byl nietrzezwy, a dwoch funkcjonariuszy ucieklo przed zbadaniem. Sprawa zakonczyla sie karami
dyscyplinarnymi dla trzech funkcjonariuszy. Po tym zdarzeniu zwrdcono sie z pismem do Komendy Gléwnej o
udostepnienie nagrania z anonimowego zgloszenia. Brak byto danych osoby zglaszajacej. Po otrzymaniu plyty z
nagraniem G. O. (1) sporzadzil stenogram rozmowy. W notatce sluzbowej z przeprowadzonej czynnoéci wskazal,
ze na nagraniu slychaé¢ najprawdopodobniej glos powodki. Nastepnie przestluchal na ta okoliczno$¢ powodke. Przy
czynnosci tej obecny byl P. W. (3). Na poczatku powddka powiedziala, ze nie bedzie odpowiadac¢ na pytania dopoki nie
skontaktuje sie ze swoim prawnikiem. Po poinformowaniu powddki, ze jest przestuchiwana w charakterze $wiadka,
odpowiadala na zadawane jej pytania. Po odtworzeniu nagrania i zapytaniu powo6dki, czy to jest jej glos, odpowiedziala,
ze nie wie. Na tym czynno$§¢ zakonczono. Zostal sporzadzony z niej protokél podpisany przez powodke i osobe
przybrana do czynnos$ci. Podczas przestuchania nie byto kierowanych do powodki zadnych grdézb oraz nie zmuszano
jej, aby potwierdzila, ze jest to jej glos. Z kolei powddka wskazywala, ze zmuszona ja, aby potwierdzila, ze to ona
zadzwonila do Komendy Gléwnej Policji. Sprawa ta byla przedmiotem kontroli. Nie potwierdzily sie zarzuty powodki.

(Dowdd: zeznania $wiadka G. O. — k. 1483-1486)

W okresie od 16 wrze$nia 2014r. do 20 listopada 2014r. powo6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie
do pracy, powodka zauwazyla, ze jej szafka jest ,rozgieta”, a rzeczy w niej porozrzucane. Powodka natychmiast
poinformowala o tym oficera kontrolnego. Byl nim G. O. (1). W szafce tej powddka miala ubrania, wyposazenie do
shuzby oprocz broni. Po przyjsciu oficera kontrolnego, powodka poinformowala go, ze z jej teczki skradziono 2 bloczki
mandatowe. G. O. (1) poprosil powodke, aby sie uspokoila i jeszcze raz sprawdzila. Powédka odpowiedziala mu,
ze ,sprawdzala 3 razy i zeby nie robil z niej idiotki”. Jednak w jego obecno$ci jeszcze raz sprawdzila szafke i nie
bylo w niej bloczkéw mandatowych. W zwiazku z tym G. O. (1) wzial kartke papieru i swoja pieczatke, ktére mialy



stuzy¢ jako plomba i w obecnosSci powddki zaplombowat szafki, zlozyt podpis, powddka takze podpisala sie. Nastepnie
dopuscil j3 warunkowo do stuzby bez bloczkow mandatowych i polecil jej aby udala sie na stuzbe. Przy plombowaniu
szafki byt obecny R. G. (2). Ze strony powodki padaly pytania, kto bedzie robil ogledziny, czy przelozeni zostang
poinformowani. Okolice szatani nie s3 monitorowane. G. O. (1) poinformowal o zdarzeniu Komendanta i dyzurnego
z Komendy Wojewodzkiej. Po wyjsciu w teren powoddka zadzwonita do Komendy Gléwnej Policji i poinformowala, ze
oficer kontrolny nie chce nic zrobi¢ w zwigzku z wlamaniem do jej szafki. Okolo 2 godziny p6zniej powodka otrzymata
telefon, ze ma wrdci¢ na komende, poniewaz beda wykonywane czynnoéci. Po jej przyjéciu, przyszed! technik i zrobil
ogledziny. Odno$énie wlamania do szafki powo6dki, byto prowadzone postepowanie przez Prokurature Rejonowg w
Sochaczewie. Sprawa zostala umorzona z powodu niewykrycia sprawcy.

(Dowdd: cze$ciowo zeznania powodki —k. 156-163, k. 1573-1575, zeznania Swiadka G. O. — k. 1483-1486)
Z analizy grafikéw stuzb wynika, ze powddka:

- w miesigcu sierpien 2012r. miala 20 stuzb, z czego: 6 stuzb w godz. od 06:00 do 14:00, 8 stuzb w godz. od 14:00 do
22:00, 3 stuzby w godz. od 17:00 do 01:00, 2 stuzby w godz. od 12:00 do 20:00, 1 stuzbe w godz. 20:00 do 04:00;

- w miesigcu wrzesien 2012r. 10 shuzb, z czego 3 stuzby w godz. 06:00 do 14:00. 1 stuzbe w godz. 08:00 do 16:00, 2
shuzby w godz. 14:00 do 22:00, 3 stuzby w godz. 17:00 do 01:00, 1 shuzbe w godz. od 20:00 do 04:00;

- w miesigcu pazdziernik 2012r. 17 shuzb, z czego: 5 stuzb w godz. 06:00 do 14:00, 1 stuzbe w godz. 08:00 do 16:00, 4
shuzby w godz. 14:00 do 22:00, 3 stuzby w godz. 16:00 do 24:00, 4 stuzby w godz. 20:00 do 04:00;

- w miesigcu listopadzie 2012r. 21 stuzb, z czego: 5 stuzb w godz. 06:00 do 14:00, 1 stuzbe w godz. 08:00 do 16:00,
2 stluzby w godz. 10:00 do 18:00, 1 stuzbe w godz. 12:00 do 20:00, 7 stuzb w godz. 14:00 do 22:00, 4 stuzby w godz.
20:00 do 04:00, 1 stuzbe w godz. 22:00 do 06:00;

- w miesigcu grudzien 2012r. 15 shuzb, z czego: 5 stuzb w godz. 06: 00 do 14:00, 2 stuzby w godz. 12:00 do 20:00, 4
shuzby w godz. 14:00 do 22:00, 3 stuzby w godz. 20:00 do 04:00, 1 shuzbe w godz. 22:00 do 06:00,

- w miesigcu styczen 2013r. 17 stuzb, z czego: 3 shuzby w godz. 06:00 do 14:00, 3 stuzby w godz. 10:00 do 18:00, 1
stuzbe w godz. 12:00 do 20:00, 7 stuzb w godz. 14:00 do 22:00, 2 stuzby w godz. 18:00 do 02:00, 1 stuzbe w godz.
20:00 do 04:00;

- w lutym 2013r. 10 stuzb, z czego: 2 stuzby w godz. 06:00 do14:00, 3 stuzby w godz. 12:00 do 20:00, 2 stuzby w godz.
14:00 do 22:00, 3 shuzby w godz. 18:00 do 02:00,

- w marcu 2013r. 8 shuzb, z czego: 2 stuzby w godz. 06:00 do 14:00, 4 shuzby w godz. 14:00 do 22:00, w godz. 22:00
do 06:00, 1 stuzbe w godz. 18:00 do 02:00, 1 stuzbe w godz. 19:00 do 03:00,

- w miesigcu kwietniu 2013r. 16 stuzb, z czego: 4 stuzby w godz. 06:00 do 14:00, 1 stuzbe w godz. 10:00 do 18:00, 1
stluzbe w godz. 12:00 do 20:00, 7 stuzb w godz. 14:00 do 22:00, 1 stuzbe w godz. 16:00 do 24:00, 2 sluzby w godz.
18:00 do 02:00,

- w maju 2013r. 20 stuzb z czego: 4 stuzby w godz. 06:00 do 14:00, 1 shuzbe w godz. 11:00 do 19:00, 1 stuzbe w godz.
12:00 do 20:00, 8 stuzb w godz. 14:00 do 22:00, 6 stuzb w godz. 18:00 do 02:00;

- w czerwcu 2013r. 21 stuzb, z czego: 7 shuzb w godz. 06:00 do 14:00, 1 stuzba w godz. 08:00 do 16:00, 1 stuzbe w godz.
11:00 do 19:00, 1 stuzbe w godz. 12:00 do 20:00, 7 stuzb w godz. 14:00 do 22:00, 1 shuzbe w godz. 15:00 do 22:00, 2
shuzby w godz. 18:00 do 02:00, 1 stuzbe w godz. 22:00 do 06:00;

- w lipcu 2013r. 9 stuzb, z czego: 3 stuzby w godz. 06:00 do 14:00, 5 shuzb w godz. 14:00 do 22:00, 1 stuzba w godz.
18:00 do 02:00;



- w sierpniu 2013r. 18 stuzb z czego: 4 stuzby w godz. 06:00 do 14:00, 10 stuzb w godz. 14:00 do 22:00, 4 stuzby w
godz. 18:00 do 02:00;

- we wrzesniu 2013r. 21 stuzb, z czego: 7 stuzb w godz. 06:00 do 14:00, 1 stuzbe w godz.08:00 do 16:00, 1 stuzbe w godz.
09:00 do 17:00,9 stluzb w godz. 14:00 do 22:00, 2 stuzby w godz. 18:00 do 02:00, 1 shuzbe w godz. 20:00 do 04:00,

- w pazdzierniku 2013r. 22 shuzby z czego: 8 stuzb w godz. 06:14:00, 2 shuzbe w godz. 12:00 do 20:00, 8 stuzb w godz.
14:00 do 22:00, 2 stuzby w godz. 18:00 do 02:00, 1 stuzbe w godz. 22:00 do 06:00,

- w listopadzie 2013r. 16 stuzb, z czego: 4 stuzby w godz. 06:00 do 14:00, 1 stuzbe w godz. 10:00 do 18:00, 8 stuzb w
godz. 14:00 do 22:00, 3 stuzby w godz. 18:00 do 02:00

- w grudniu 2013r. 19 shuzb, z czego: 6 stuzb w godz. 06:00 do 14:00, 1 stuzbe w godz. 08:00 do 16:00, 3 stuzby w
godz. 10:00 do 18:00, 8 stuzb w godz. 14:00 do 22:00, 1 stuzbe w godz. 18:00 do 02:00;

- w czerwcu 2014r. 18 shuzb, z czego: 10 stuzb w godz. 06:00 do 14:00, 1 stuzbe w godz. 10:00 do 18:00, 4 stuzby w
godz. 14:00 do 22:00, 3 stuzby w godz. 18:00 do 02:00;

- w lipcu 2014r. 3 stuzby, z czego 1 stuzbe w godz. 06:00 do 1400, 1 stuzbe w godz. 14:00 do 22:00, 1 stuzbe w godz.
20:00 do 04:00,

- sierpniu 2014r. 14 shuzb, z czego z czego: 2 stuzby w godz. 06:00 do 14:00, 1 stuzba w godz. 09:00 do 17:00, 2 stuzby
w godz. 10:00 do 18:00, 5 stuzb w godz. 14:00 do 22:00, 1 stuzba w godz. 16:00 do 24:00, 2 stuzby w godz. 18:00 do
02:00, 1 stuzby w godz. 20:00 do 04:00;

- we wrze$niu 2014r. 10 stuzb, z czego: 2 stuzby w godz. 06.00 do 14:00, 1 stuzbe w godz. 12:00 do 20:00. 4 stuzby w
godz. 14:00 do 22:00, 1 stuzbe w godz. 18:00 do 02:00, 1 stuzbe w godz. 20:00 do 04:00.

W roku 2013 powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich lacznie 33 dni, a w 2014r. (do 20.11.2014r. ) 101 dni.
Przykladowo funkcjonariusz M. B., ktory wg twierdzen powddki, mial rzekomo dobre relacje z Naczelnikiem:

- w miesigcu sierpien 2012r. miat 22 stuzby, z czego 7 stuzb w godz. 06:00 do 14:00, 1 stuzbe w godz. 10:00 do 18:00,
4 shuzby w godz. 12:00 do 20:00, 5 stuzb w godz. 14:00 do 22:00, 5 stuzb w godz. 17:00 do 01:00;

- W miesigcu wrzesien 2012r. miatl 20 shuzb, z czego 8 stuzb w godz. 06:00 do 14:00, 6 stuzb w godz. 14:00 do 22:00,
1 stuzbe w godz. 16:00 do 24:00, 3 shuzby w godz. 17:00 do 01:00, 2 stuzby w godz. 20:00 do 04:00;

- w miesigcu pazdziernik 2012r. 22 stuzby, z czego: 1 stuzbe w godz. 04:00 do 12:00, 1 stuzbe w godz. 05:00 do 13:00,
7 shuzb w godz. 06:00 do 14:00, 1 stuzbe w godz. 12:00 do 20:00, 5 stuzb w godz. 14:00 do 22:00, 3 stuzby w godz.
16:00 do 24:00, 4 shuzby w godz. 20:00 do 04:00;

- w miesigcu listopadzie 2012r. 23 shuzby, z czego: 8 shuzb w godz. 06:00 do 14:00, 1 stuzbe w godz. 10:00 do 18:00,
1 stuzbe w godz. 12:00 do 20:00, 9 stuzb w godz. 14:00 do 22:00, 4 stuzby w godz. 20:00 do 04:00;

- w miesiacu grudzien 2012r. 15 shuzb, z czego: 5 stuzb w godz. 06: 00 do 14:00, 1 stuzbe w godz. 10:00 do 18:00,
1 stuzbe w godz. 12:00 do 20:00, 5 stuzb w godz. 14:00 do 22:00, 1 stuzbe w godz. 18:00 do 02:00, stuzby w godz.
20:00 do 04:00,

- w miesigcu styczen 2013r. 21 stuzb, z czego: 6 stuzb w godz. 06:00 do 14:00, 3 stuzby w godz. 12:00 do 20:00, 7 stuzb
w godz. 14:00 do 22:00, 4 stuzby w godz. 18:00 do 02:00, 1 stuzbe w godz. 20:00 do 04:00;

- w lutym 2013r. 19 stuzb, z czego: 11 stuzb w godz. 06:00 do14:00, 7 shuzb w godz. 14:00 do 22:00, 1 stuzbe w godz.
18:00 do 02:00,



- w marcu 2013r. 21 stuzb, z czego: 7 stuzb w godz. 06:00 do 14:00, 2 stuzby w godz. 08:00 do 16:00, 2 stuzbe w godz.
10:00 do 18:00, 6 stuzb w godz., 4 shuzby w godz. 18:00 do 02:00;

- w miesigcu kwietniu 2013r. 22 stuzby, z czego: 7 stuzb w godz. 06:00 do 14:00, 2 stuzbe w godz. 08:00 do 16:00,
1 shuzbe w godz. 10:00 do 18:00, 1 stuzbe w godz. 12:00 do 20:00, 8 stuzb w godz. 14:00 do 22:00, 3 stuzby w godz.
18:00 do 02:00, 1 stuzbe w godz. 20:00 do 04:00;

- w maju 2013r. 10 stuzb z czego: 2 stuzby w godz. 06:00 do 14:00, 1 stuzbe w godz. 08:00 do 16:00, 1 stuzbe w godz.
10:00 do 18:00, 1 stuzbe w godz. 12:00 do 20:00, 2 stuzby w godz. 14:00 do 22:00, 3 stuzb w godz. 18:00 do 02:00;

- w lipcu 2013r. 23 stuzby, z czego: 9 stuzb w godz. 06:00 do 14:00, 10 stuzb w godz. 14:00 do 22:00, 3 stuzby w godz.
18:00 do 02:00, 1 stuzbe w godz. 22:00 do 06:00;

- w sierpniu 2013r. 21 stuzb z czego: 10 shuzb w godz. 06:00 do 14:00, 1 stuzbe w godz. 11.00 do 19:00, 7 shuzb w godz.
14:00 do 22:00, 2 stuzby w godz. 18:00 do 02:00, 1 stuzbe w godz. 22:00 do 06:00;

- we wrzesniu 2013r. 21 stuzb, z czego: 7 stuzb w godz. 06:00 do 14:00, 1 stuzbe w godz.08:00 do 16:00, 1 stuzbe w godz.
09:00 do 17:00,9 stuzb w godz. 14:00 do 22:00, 2 stuzby w godz. 18:00 do 02:00, 1 stuzbe w godz. 20:00 do 04:00,

- w pazdzierniku 2013r. 22 stuzby z czego: 8 stuzb w godz. 06:14:00, 2 stuzbe w godz. 12:00 do 20:00, 8 stuzb w godz.
14:00 do 22:00, 2 stuzby w godz. 18:00 do 02:00, 1 stuzbe w godz. 22:00 do 06:00.

(Dowdd: grafiki stuzb za 2012r. — k. 1216-1226, grafik stuzb za 2013r. —k. 1227-1239 grafik stuzb za 2014r. — k.
1192-1215)

W sprawozdaniu z przeprowadzonych czynno$ci wyjasniajacych z dnia 16 grudnia 2014r. w sprawie raportow
skierowanych przez powodke dot. m.in. stosowania mobbingu przez Naczelnika Wydzialu Ruchu Drogowego
KPP w P. podinspektora P. D. (1) Rzecznik Dyscyplinarny G. O. (1) uznal, ze zarzuty kierowane przez powodke
pod adresem Naczelnika Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w P. podinsp. P. D. (1) w raportach kierowanych do
Komendanta Powiatowego Policji w P. nie zostaly potwierdzone oraz podinsp. P. D. (1), wykonywaniem swoich
czynno$ci i zachowaniem nie naruszyl obowiazujacych przepiséw prawa i zasad etyki zawodowej mogacych skutkowac
odpowiedzialno$cia dyscyplinarna.

(Dowod: sprawozdanie z przeprowadzonych czynnoSci wyjasniajacych z dn. 06.12.2014r. — k. 48-58)

W dniu 18 grudnia 2014r. Komendant Powiatowy Policji w P. postanowieniem nr (...) wszczal przeciwko powodce
postepowanie dyscyplinarne o to, ze: w dniu 10 grudnia 2014r. peliac stuzbe dowodcy w patrolu pieszym w godz.
17.00 — 23.00 wraz ze shuchaczami Centrum Szkolenia Policji w L., tj. post. I. M., post. A. W., post. W. C., w godz. 21.20
— 21.30 bez zgody dyzurnego jednostki opuscila rejon pelienia stuzby patrolowej i wraz z wymienionymi shuchaczami
przebywala w tym czasie prywatnym pojezdzie C. (...) nr rej. (...), tj. o czyn z art. 132 ust. 1 Ustawy o Policji (Dz. U. z
2011r. Nr. 287, poz. 1687 z p6zn. zm.) w zw. z § 29 ust. 21 § 30 ust. 1 Zarzadzenia nr 768 Komendanta Gtéwnego Policji
z dnia 14 sierpnia 2007r. w sprawie metod i form wykonywania zadan przez policjantéw peligcych stuzbe patrolowa
oraz koordynacji dzialan o charakterze prewencyjnym oraz ze w dniu 10 grudnia 2014r. peliac stuzbe dowddcy
w patrolu pieszym w godz. 17.00 — 23.00, kierowala przebiegiem sluzby podleglych jej funkcjonariuszy Centrum
Szkolenia Policji w L., tj. post. I. M., post. A. W., post. W. C., w trakcie ktorej bez zgody dyzurnego jednostki opuscita
rejon pelnienia stuzby patrolowej i wraz z wymienionymi stuchaczami w godz. 21.20-21.30 przebywata w prywatnym
pojezdzie C. (...) nr rej. (...), czym wykonujac nierzetelnie i nieuczciwie czynnoSci shuzbowe dowodcy patrolu dala
podleglym funkcjonariuszom przyklad nagannego zachowania przetozonego, tj. o czyn z art. 132 ust. 1 Ustawy o Policji
(Dz.U.z2011r. Nr. 287, poz. 1687 z pdzn. zm.) w zw. Z § 1 pkt. 1 Zarzadzenia nr 30 Komendanta Gléwnego Policji z dnia
16 grudnia 2013r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej Policji w zw. z § 31 § 16 Z. etyki zawodowej
policjanta stanowigcej zalacznik do Zarzadzenia nr 805 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 31 grudnia 2013r. w
sprawie ,Zasad etyki zawodowej policjanta”. Orzeczeniem nr 6/15 Komendanta Powiatowego Policji w P. z dnia o4



lutego 2015r. powoddka zostala uznana za winna popelnienia wskazanych przewinien dyscyplinarnych i zostala jej
wymierzona kara nagany. Po rozpatrzeniu odwolania powddki od ww. orzeczenia, (...) Komendant Wojewodzki Policji
orzeczeniem z dnia 16 marca 2015r. uchylil zaskarzone orzeczenie nr 6/15 Komendanta Powiatowego Policji z dnia 04
lutego 2015r. w caloéci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez przelozonego dyscyplinarnego. Z uwagi
na dlugotrwale zwolnienie lekarskie powd6dki (ostatnie od dnia 05 maja 2015r.) Komendant Powiatowy Policji w P.
postanowieniem nr 20/15 z dnia 277 kwietnia 2015r. zawiesil postepowanie dyscyplinarne.

(Dowdd: orzeczenie nr 6/15 z dn. 04.02.2015r. — k. 1409-1410, odwolanie z dn. 17.02.2015r1. —k. 1412-1420, orzeczenie
nr (...) zdn. 16.03.20151. — k. 1426-1428, postanowienie nr 20/15 z dn. 27.04.2015t. — k. 1452-1453)

Raportem z dnia 30 stycznia 2015r. podkom. A. M. (2) z KPP w R. poinformowal, ze gdy w dniu 17 grudnia 2014r.
odprawial powodke do stuzby w patrolu pieszym, ktérego powoddka byla dowodca, uslyszal od niej w swobodnej
rozmowie, ze jest Zle traktowana przez przelozonych, wobec czego jej misja jest ich ,wykonczenie”.

(Dowdd: raport z dn. 30.01.20151. — k. 211, zeznania $wiadka A. M. — k. 1495-1496)

W dniu 23 marca 2015r. sekretarka Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w P., przygotowujac do archiwizacji notatniki
stuzbowe policjantéw za 2013 rok, stwierdzila brak 4 notatnikéw stluzbowych powddki. Prowadzone w zwigzku z
tym postepowanie wyjasniajace nie doprowadzilo do ustalenia osoby, ktéra przyczynila sie do utraty notatnikéw
shuzbowych powodki.

(Dowdd: akta czynno$ci wyjasniajacych — k. 1294-1348)

Postanowieniem z dnia 01 czerwca 2015r. pod sygn. akt Ds./254/15 Prokuratura Rejonowa w Mlawie umorzyta
Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez Naczelnikow Wydzialu Ruchu Drogowego i Wydzialu
Kryminalnego w P. w stosunku do M. S, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.

(Dowdd: zawiadomienie o umorzeniu §ledztwa — k. 59, postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dn. 01.06.2015r1. — k.
231-234)

Od dnia 14 wrze$nia 2015r. powodka przebywa na urlopie macierzynskim.
(Dowdd: pismo z dn. 23.09.2015r. — k. 1461)

W lutym 2016r. w Wydziale Ruchu Drogowego KPP w P. zostaly przeprowadzane badania z udzialem psychologéw
na temat atmosfery w wydziale. Wiekszoé¢ ankietowanych relacje panujace w Wydziale ocenila w kategoriach
negatywnych. Wskazali, ze s3 one oparte na rywalizacji (39%), wrogie (17%), stuzbowe (13%). Jako przyczyny
negatywnej oceny atmosfery pracy ankietowani wskazywali na: czynniki finansowe (43%), nier6wne traktowanie
podwladnych przez kierownictwo (...) w P. (39%), dyskryminowanie przez kierownictwo (...) w P. (26%), zle
relacje ze wspolpracownikami (22%), zte relacje z kierownictwem (...) w P. (17%). Przykladami takich zachowan
jest: niesprawiedliwe rozdzielanie premii, brak awanséw, czynniki finansowe, faworyzowanie okreslonych oséb.
Kilka osob wskazalo na zle relacje z niektérymi kolegami spowodowane pisaniem przez nich anoniméw, artykulow,
nierealizowaniem przez niektérych wspolpracownikéw zadan stuzbowych, co powoduje zwiekszenie obowiazkow dla
innych.

(Dowdd: raport z badania atmosfery w pracy w (...) w P. — k. 1509-1525, zeznania pozwanego — k. 1575-1578 )

W dniach od 14 marca 2016r. do dnia 13 kwietnia 2016r. w KPP w P. odbyla sie kontrola w trybie uproszczonym
KWP w R. nt. ,Sprawdzenie wybranych informacji, zawartych w raporcie sierz. S.. M. S. z dnia 18 stycznia 2015r.”
Zakresem kontroli objeto przestrzeganie przepis6w rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 18 pazdziernika 2001r. w sprawie rozkladu czasu shuzby policjantéow (Dz.U. z 2001r., Nr 131, poz. 1471 ze zm.) od
dnia 01 pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz partycypowanie policjantéw w kosztach napraw sprzetu
sluzbowego i paliwa do pojazdéw stuzbowych. W wyniku analizy zatwierdzonych grafikéw stuzby zesp6t kontrolerow



nie potwierdzil opisanych naruszen w zakresie braku odpowiednio dlugich przerw miedzy stuzbami, stwierdzajac
jednak brak zapewnienia 12 z 22 policjantow (54,5%), pelnigcym stuzbe w niedziele, co najmniej raz na trzy tygodnie
wolnej od stuzby niedzieli }acznie z wolna sobota albo wolnym poniedzialkiem. Odno$nie partycypowania policjantéw
w kosztach napraw sprzetu stuzbowego i paliwa do pojazdow stuzbowych, zespodl kontroleréw przeprowadzil rozmowy
z 14 policjantami i 3 pracownikami Policji. W trakcie przeprowadzonych rozméw zadna z ww. os6b nie wskazala
okolicznoSci, ktére potwierdzilyby podane przez sierz. S.. M. S. sytuacje.

(Dowdd: sprawozdanie z kontroli w trybie uproszczonym z dn. 22.04.2016r. — k. 1290-1293)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie
byla kwestionowana przez strony, czeSciowo zeznan powddki M. S., zeznan pozwanego — w jego imieniu Komendant
Powiatowy Policji z siedziba w R. J. B. oraz §wiadkow: P. W. (1), P. D. (1), A. G. (2), K. O. (1), A. B. (2), A. M. (4), E.
W. (2),D.C.(2),A. M. (2), R. G. (3).

Zeznaniom powodki Sad dal wiare jedynie w tej czeéci, ktéra znalazla potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Za wiarygodne Sad uznal twierdzenia powddki co do czasokresu pelnienia stuzby w Policji, ze nie byt
przestrzegany Te zeznania znalazly potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie dokumentach, w szczego6lnoSci aktach
osobowych powodki. W pozostalym zakresie Sad uznat jej zeznania za wyraz subiektywnych odczué, ktore nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a wrecz pozostawaly z nim w sprzecznos$ci. Przede wszystkim
Sad nie dal wiary twierdzeniom powodki, ze do chwili zlozenia raportéw mobbing byl stosowany wylacznie przez
Naczelnika Wydzialu P. D. (1), a od momentu zlozenia raportéw mobbing sie nasilil i byl stosowany rowniez przez
Komendanta KP W. oraz znaczng cze$¢ policjantéw szeregowych. Twierdzenia powodki w tym zakresie nie zostaly
poparte zadnymi przekonujacymi dowodami i byly one sprzeczne w szczegélnosci z treScig zeznan $wiadkéow: G. O.
(1), P. D. (1), A. B. (2), D. C. (2), A. G. (2). Poza tym nie potwierdzily sie twierdzenia powddki, ze wiekszo$¢ jej
stuzb byla ustalana w godzinach popoludniowych i nocnych, podcezas gdy inni policjanci, ktérzy mieli dobre relacje
z naczelnikiem pehili stuzby w godzinach porannych. Z przeprowadzonej bowiem przez Sad analizy grafikow stuzb
powodki jednoznacznie wynika, ze pow6dka miala zazwyczaj od 18 do 22 stuzb w ciggu miesiacu, chyba ze przebywala
na zwolnieniu lekarskim badz na urlopie wypoczynkowym, to wowczas ilo$¢ byla znacznie mniejsza i wahala sie w
granicach od 07 do 17 shuzb i ilo$¢ stuzb powodki w godzinach rannych, popotudniowych oraz nocnych, byta pomiedzy
soba porownywalna. Ilo$¢ stuzb powodki w godzinach popoludniowych nie réznila sie znaczaca od iloSci stuzb w tych
godzinach innych funkcjonariuszy (...) w P..

Sad przyznal pelen walor wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego — w jego imieniu Komendanta Powiatowego Policji
z siedzibg w R. J. B.. Byly one logiczne i konkretne, znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom §wiadka G. O. (1), ktory jako rzecznik dyscyplinarny prowadzil czynnoéci wyjaéniajgce
w zwigzku z raportami zlozonymi przez powbdke. Wskazal, ze kazdy z funkcjonariuszy Wydzialu Ruchu Drogowego
mial sie ustosunkowaé¢ w formie notatki do sytuacji panujacej w wydziale i ze praktycznie kazdy z nich wskazal, ze
nie ma konfliktu. Postepowanie to zakonczylo sie sprawozdaniem, w ktérym stwierdzil ze wobec powodki nie byto
zadnych czynnoéci mobbingowych. Swiadek ten takze w sposdb rzeczowy ilogiczny przedstawil czynnoéci, jakie podjat
w zwigzku z wlamaniem do szafki stuzbowej powodki, jakie czynnoéci zostaly podjete w zwigzane ze spozywaniem
alkoholu przez funkcjonariuszy. Byly one rzeczowe, logiczne i konkretne. Sad nie znalazl zadnych powodow, dla
ktorych $wiadek ten mialby podawa¢ nieprawda, narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karna i dyscyplinarna.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka P. W. (4) — pierwszego zastepcy Komendanta Powiatowego. W swoich
zeznaniach $wiadek przedstawil czynno$ci, jakie zostaly przez niego podjete w zwiazku z raportami powddki.
Wskazal, ze polecit P. D. (3) ustosunkowanie sie do zarzutéw powodki, nastepnie zaproponowal powodce spotkanie
z psychologiem z Komendy Wojewodzkiej w R.. Podal, ze wczeéniej nie docieraly do niego sygnaty o jakichkolwiek
nieprawidlowo$ciach. Dopiero z tre$ci raportow dowiedzial sie, ze powddka czuje sie zle traktowana przez
przelozonego - Naczelnika P. D. (1). Sad pomingl zeznania Swiadka w czeéci, w ktorej wskazywal, ze byly maz powddki



skladal mu wizyty w zwiazku z zachowaniem powddki i jej partnera w ich wspolnym domu. Nie byly one istotne dla
sprawy i w tym zakresie Sad je pominal.

Zeznaniom $wiadka P. D. (1) — bezposredniego przelozonego powodki Sad dat wiare w calo$ci uznajac je za spojne i
logiczne, ale przede wszystkim korespondujace z pozostalym materialem dowodowym.

Swiadek przyznal, ze owszem na jednej z odpraw stuzbowych w obecnoéci innych funkcjonariuszy zwrécit powodce
uwage na posiadana przez nia fryzure, tylko dlatego, ze fryzura odbiegala od przyjetych standardow i nie licowala z
godno$cig policjanta noszacego mundur. Fryzura byla bowiem w ksztalcie ,,irokeza z wygolonymi bogami”. Jednakze
nie krzyczal na powbdke ani nie uzywat wobec niej podniesionego glosu. W swoich zeznaniach §wiadek omowil sposob,
wjaki ustalal grafiki stuzb, a takze przyczyny nieprzestrzegania przerw miedzy stuzbami. Wskazal, ze przed ulozeniem
grafiku P. D. (1) kontaktowal sie z policjantami, czy w danym miesigcu nie maja jakich$ wyjazdéw, uroczystosci
rodzinnych. Policjanci czesto skladali mu na karteczkach propozycje co do shuzby w danym miesigcu, Staral sie przy
tym rozlozy¢ stuzby rownomiernie w kazdych zmianach, zeby kazdy mial jednakowa ilo$¢ stuzb danej zmiany. Takie
propozycje skladala takze powddka. W wyjatkowych sytuacjach taka prosba mogla by¢ nie uwzgledniona. Dotyczyto
to np. wzmozonych dzialan na drodze. Czesto po ulozeniu grafikbw na proébe policjantéow, w tym takze powodki
nastepowaly zamiany i wowczas normy zapewnienia czasu wolnego pomiedzy stluzbami nie byly zachowane.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: A. B. (2), D. C. (2), A. M. (5). Ich zeznania byly spojne, logiczne i wzajemnie ze
soba korespondowaly. Zgodnie podali, ze pow6dka byla traktowana przez przetozonych podobnie jak inni i nigdy nie
byli $wiadkami sytuacji ztego traktowania powodki przez Naczelnika, wySmiewania sie z niej i upokarzania. Ponadto
z zeznan $wiadka A. G. (2), ktéry miat kilka shuz razem z powo6dka, wynikato, ze w jego obecno$ci nigdy nie plakala i
nie skarzyla sie, ze ma czesto stuzby nocne i popoludniowe. Zeznat takze, ze w jego obecnosci kierujacy skuterem nie
powolywal sie na znajomosci z Naczelnikiem.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. O. (1) , ze powddce byly zwracane uwagi odno$nie jej zachowania i wygladu. Sad
nie znalaz} zadnych powodoéw aby kwestionowac ich wiarygodno$c.

Z zeznan $wiadka R. P. Zwiazku Zawodowego Zarzadu (...) wynikalo, ze nie docieraly do niego Zadne sygnaly o
nieprawidlowych zachowaniach przelozonych wzgledem powodki oraz innych policjantéw. Jedyna informacja jaka
dotarla do niego od powddki dotyczyta grafikow, lecz nie podejmowal w tym przedmiocie zadnych dzialan, gdyz jego
rola nie byla ingerencja w grafiki stuzb. Wskazal, ze dopiero w trakcie toczacej sie przed Sadem sprawy powodka
zwroécila sie do niego o pomoc, lecz nie wskazala w nim, jakiej konkretnie pomocy oczekuje, dlatego tez Zarzad
stwierdzil, by nie odpowiadaé na to pismo. Ponadto zeznal, ze w sprawie powd6dki bez jego wiedzy byt u Komendanta
partner powddki R. G. (2) jako Wiceprzewodniczacy zwigzkow Zawodowych, ktory nastepnie z uwagi na brak zaufania
zostal odwotlany z tej funkcji.

Zzeznan Swiadka E. W. (2) — psycholog, wynikalo jedynie, ze przeprowadzila z pow6dka rozmowe zgodnie z procedura
udzielania wsparcia. Z uwagi na tajemnice stuzbowa nie przedstawila okoliczno$ci rozmowy z powddka dotyczacej
sytuacji w pracy i stanu psychicznego powddki. Zeznania tego $wiadka nie budzily zadnych watpliwosci, nie byly tez
kwestionowane przez strony, dlatego Sad dat im wiare.

Sad dal tez wiare zeznaniom $wiadka A. M. (2), ktory wskazywal, ze gdy pod koniec 2014r. odprawial powddke do
shuzby, powodka w luznej rozmowie stwierdzila, ze ,jej zadaniem jest zniszczenie kadry kierowniczej”. Na poczatku
uznal to za zart, lecz p6zniej postanowil podzieli¢ sie to informacja z przelozonymi. W ocenie Sadu §wiadek ten nie
mial zadnego interesu w tym aby zeznawaé na niekorzy$¢ powodki. Nigdy weze$niej nie wspotpracowal z powodka, a
jedyny kontakt z nig mial, gdy pelnil funkcje oficera kontrolnego. Swiadek ten nie narazalby sie na odpowiedzialnoéé
karng za skladanie falszywych zeznan.

Sad podszedt z bardzo duzg ostroznoécia do zeznan §wiadkéw: M. H., A. L., R. K.. Swiadkowi ci mieli bardzo dobry
kontakt z powodka, gdyz czesto pehili z nig stuzbe. Swoja wiedze o relacjach powodki z przelozonymi czerpali
wylgcznie z relacji powodki. Fakt, ze powddka plakala na shuzbie, czesto skarzyla sie, ze przez to, ze czesto pracuje na



popotudnie, nie uklada sie jej Zycie rodzinne, nie moze jeszcze $wiadczy¢ o tym, ze powodem tego byly relacje panujace
w miejscu pracy. Z caloksztaltu zeznan tych $wiadkoéw wynikalo, ze starali sie oni zeznawa¢ na korzy$é powddki.
Dlatego Sad pominal je przy ustalaniu stanu faktycznego.

Do zeznan R. G. (2) Sad podszed} z duzg ostroznoscia, biorac pod uwage fakt, iz §wiadek pozostaje w blizszych
relacjach z powddka oraz jest osobiécie zaangazowany w konflikt z pozwana komenda. Stad tez miat on interes w tym
aby zeznawaé na jej korzyéé. Swiadek duzo miejsca w swoich zeznaniach poéwiecil swojej sytuacji, swoich relacji z
przelozonymi i wspolpracownikami, co dla tej sprawy bylo nieistotne. Nieobiektywna, w ocenie Sadu, byla ocena przez
$wiadka pracy powddki, skoro pracowal w innym wydziale i nie byl Swiadkiem sytuacji, ktére moglyby byé przejawem
mobbingu. Dlatego Sad odmowil tym zeznaniom waloru wiarygodnoSci.

Sad pominal zeznania Swiadka I. P., skoro od stycznia 2013r. przebywa na emeryturze nie mogla mie¢ wiedzy na temat
relacji powodki z przelozonymi, wydawanych powddce polecen stuzbowych, sposobu ukladania grafikow shuzb. Swoja
wiedze w tym zakresie czerpala wylacznie z opowiesci powodki.

Zeznania $wiadka T. P. nie wniosly nic istotnego przy ustalaniu stanu faktyczne. Swiadek ten wskazal, ze pracuje w
Wydziale Ruchu Drogowego od lipca 2014r. i mial niewielki kontakt z pow6dka. Owszem zapoznat sie tre$cig raportu
powddki, lecz mato uczestniczyl w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym.

Zeznania Swiadkow Z. R. oraz F. B. nie wniosly nic istotnego przy ustalaniu stanu faktycznego. Wynikalo z nich
jedynie, ze powodka czasami skarzyla, ze wolalaby pracowac w dzien, a nie w nocy. Nie mieli Zadnej wiedze odno$nie
relacji powddki z przelozonymi, znali ja ze slyszenia od innych os6b. Dlatego Sad pominal zeznania tych $wiadkow.
Podobnie zeznania $wiadka B. M.. Swiadek ten pracuje w Wydziale Kryminalnym i mial z powddka sporadyczny
kontakt. Bylo prowadzone przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne dotyczace spozywania alkoholu na skutek
anonimowego telefonu do Komendy Gléwnej Policji. Nie miat on zadnej wiedzy o konflikcie powodki z przelozonymi
oraz ze wspolpracownikami, dlatego réwniez jego zeznania Sad pominatl przy ustalaniu stanu faktycznego.

Sad pominal przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania $wiadka G. A.. Swiadek ten nie mial Zadnej wiedzy na temat
relacji powodki z przelozonymi raz pozostalymi wspoétpracownikami, gdyz pracuje w Wydziale Kryminalnym i nie
pelnil stuzb razem powodka, miat z nig rzadki kontakt.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci rozstrzygniecia wymagalo, czy w niniejszej sprawie powddce przystugiwala droga sadowa.
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym na tym tle orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie powinno ulegaé
watpliwoéci, ze dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie, w ktorej funkcjonariusz Policji dochodzi odszkodowania
i innych roszczen z tytulu dlugotrwalego izolowania go, ponizania oraz pomijania w awansach i szkoleniach przez
przelozonych, okreslonego przez niego w pozwie jako ,mobbing”. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2007 1., sygn. akt I PZP 2/07, opubl. OSNP 2008/15-16/224). Wskazane postanowienie Sadu Najwyzszego odnosi sie
do dopuszczalno$ci drogi sadowej w przypadku policjanta. W ocenie Sadu wskazana ochrona jest pochodna kwestii
ochrony débr osobistych przystugujacych kazdej osobie pracujacej. Jednakze podkreslenia wymaga, iz funkcjonariusz
policji nie moze zosta¢ na gruncie obowiazujacych przepis6w uznany za pracownika co prowadzi do wniosku, ze
nie przystuguje mu ochrona kodeksowa dotyczaca mobbingu. Jezeli bowiem stosunek pracy okre$lonej kategorii
pracownikéw reguluja przepisy szczegodlne, to przepisOw kodeksu nie stosuje sie a jesli majg zastosowanie to jedynie
w zakresie wskazanym tymi przepisami. W przypadku funkcjonariusza Policji istnieja przepisy szczegblne jakimi
niewatpliwie sg przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.)
oraz przepisy Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 wrze$nia 2002 r. w sprawie
szczegbdlowych praw i obowigzkow oraz przebiegu stuzby policjantow (Dz. U. z 2002 r., Nr 151, poz. 1261 z pozn.
zm.). Wskazane powyzej Ustawa o policji i rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
2 wrzeSnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych praw i obowigzkoéw oraz przebiegu stuzby policjantéw jednoznacznie
przesadzaja, ze funkcjonariusz policji nie moze by¢ uznany za pracownika. Tym samym funkcjonariuszowi policji nie
przystuguja roszczenia zwigzane z mobbingiem. Jednoczeénie jak zostalo to powyzej wskazane funkcjonariusz policji



moze dochodzié¢ swoich praw w ramach ochrony dobdr osobistych. W niniejszej sprawie powddka swoje roszczenia
zwigzane z mobbingiem zglosila jednocze$nie z roszczeniami zwigzanymi z naruszeniem dobr osobistych. Biorac
powyzsze pod uwage, w szczegblno$ci mozliwo$¢é dochodzenia przez funkcjonariusza policji ochrony débr osobistych
na drodze sadowej, wskazac¢ nalezy, iz w tym postepowaniu nalezalo rozpoznac roszczenia powodki.

Zgodnie z art. 943 § 2 k.p. mobbingiem jest dzialanie lub zachowanie dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
niemu, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong
ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go
lub wyeliminowanie z zespolu pracownikow.

Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie
sq wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie on wystepuje. Ocena zatem, czy nastgpilo nekanie i
zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci
zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZz wyeliminowania z zespotu wspolpracownikéw, opierac sie
musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywisto$ci, prowadzacego
do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jesli pracownik postrzega okreslone
zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawow
zachowania w kontek$cie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych. Izolacja pracownika w grupie wspolpracownikéw
nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie pracowniczej bedaca nastepstwem dzialan
polegajacych na negatywnych zachowaniach objetych dyspozycja normy art. 183a k.p. (nekanie, zastraszanie,
ponizanie, o§mieszanie) uzasadnia przyjecie zaistnienia mobbingu. Jesli natomiast jest ona reakcja na naganne
zachowania pracownika w stosunku do swoich wspoélpracownikéw, to nie ma podstaw, aby dzialaniom polegajacym
na unikaniu kontaktéw z takim pracownikiem przypisywaé znamiona mobbingu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2008r., II PK 88/08, LEX nr 490339).

7 przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego nie wynika, aby powodka byla nekana,
zastraszana, ponizana czy tez o§mieszana. Nikt z przelozonych nie wydawal pracownikom, funkcjonariuszom, polecen
aby nie rozmawiac z powodka, czy izolowac ja.

Bezsporna byla okoliczno$é, ze w KPP w P. w Wydziale Ruchu Drogowego nie byl przestrzegany minimalny czas
przerwy pomiedzy stuzbami. Problem ten dotyczyt nie tylko powodki, lecz wszystkich funkcjonariuszy Wydzialu
Ruchu Drogowego. Bylo to spowodowane gldwnie ilo$cia pracy i niewystarczajaca obsada funkcjonariuszy. Policjanci
czesto otrzymywali polecenia z jednostek wyzszego rzedu o przeprowadzenia dzialan majacych na celu poprawe
bezpieczenstwa na drogach, takich jak ,bezpieczny weekend”, ,trzezwy poranek”, a takze wiele razy zamieniali sie
godzinami stuzby, gdy wypadlo im co$ waznego. Odno$nie grafikow stuzb byla przeprowadzana kontrola przez KWP
w R.. W jej wyniku stwierdzono przypadki nie udzielania policjantom co najmniej 10 godzinnego czasu wolnego
po shuzbie co najmniej 8 godzinnej, co bylo niezgodne z obowigzujgca woéwczas treécia Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2001r. w sprawie rozkladu czasu sluzby policjantow.
W zaleceniach pokontrolnych zalecono przestrzeganie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 2 wrze$nia 2002 r. w sprawie szczegolowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu shuzby
policjantéw (Dz. U. z 2002 r., Nr 151, poz. 1261 z p6Zn. zm.).

Sad nie dopatrzyl sie réwniez zadnych nieprawidlowosci co do wyznaczania powddce stuzb w godzinach
popotudniowych oraz nocnych. Z przeprowadzonej przez Sad analizy grafikow stuzb powodki jednoznacznie wynika,
ze powodka miala zazwyczaj od 18 do 22 shuzb w ciagu miesiacu, chyba ze przebywala na zwolnieniu lekarskim badz
na urlopie wypoczynkowym, to woéwczas ilo$¢ byla znacznie mniejsza i wahala sie w granicach od 07 do 17 stuzb, przy
czym ilo$¢ stuzb powddki w godzinach rannych, popotudniowych oraz nocnych, byla pomiedzy sobg poréwnywalna i
nie réznila sie znaczacg od ilo$ci stuzb w tych godzinach innych funkcjonariuszy (...) w P..

Powddka jako przyklad mobbingu ze strony Naczelnika podala takze zwrodcenie jej uwagi w obecnoSci innych
funkcjonariuszy na jej fryzure . Wskazala, ze celem byla chet jej ponizenia i oSmieszenia. Owszem na jednej z odpraw



stuzbowych Naczelnik P. D. (1) w obecnosci innych funkcjonariuszy zwrdcit powddce uwage na posiadana przez nia
fryzure, w zwigzku z tym, ze odbiegala ona znaczgca od przyjetych standardow i nie licowala z godnoscia policjanta
noszacego mundur. Fryzura ta byta bowiem w ksztalcie ,,irokeza z wygolonymi bokami”. Jednakze N. nie krzyczal na
powddke ani nie uzywal wobec niej podniesionego glosu. Wskazaé przy tym nalezy, ze stuzba w Policji, zobowiazuje
funkcjonariusza odpowiedniego stroju, wygladu i zachowania. W sytuacji gdy funkcjonariusz nie spelnia okre$lonych
w tym zakresie wymogow, przetozony ma prawo do zwréci¢é mu uwage, nawet w obecnosci innych funkcjonariuszy.

Sad nie dopatrzyt sie w zachowaniu przelozonych powodki zachowan, ktore nalezaloby zakwalifikowa¢ jako przejaw
mobbingu. W zwiazku z powyzszym, Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zawarta w tym przepisie zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, z ktorej wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowej obrony swych praw. Wobec faktu, ze pozwany Skarb Panstwa — Komenda
Powiatowa Policji w P. wygral sprawe, a byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nalezy mu sie,
zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztdw procesu do ktorych zalicza sie wynagrodzenie jednakze nie wyzsze niz
stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach. Sad zasadzit wiec od powd6dki na rzecz pozwanego wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zl na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

Powbdce M. S. w niniejszej sprawie zostal przyznany pelnomocnik z urzedu. Za pomoc prawng $wiadczona powodce
z urzedu przez adw. L. M., Sad przyznal mu z rachunku Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.800,00 zl oraz podatek VAT (23 %) od tej kwoty w wysokoSci 414 zt na podstawie § 12
ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j Dz.U. z 2013 1., poz. 461).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



