Sygn. akt III RC 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Pienicka

Protokolant: Lena Konwerska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 roku w Ciechanowie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego 1. G.

reprezentowanego przez matke A. G.

przeciwko J. G.

o podwyzszenie alimentow

orzeka:

I. uchyla w calosci wyrok zaoczny wydany w sprawie w dniu 19 sierpnia 2015 roku;

II. podwyzsza wysokoé¢ alimentéw ustalonych ugoda sadowa zawartg przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie z
dnia 9 wrze$nia 2009 roku w sprawie sygn. akt III RC 250/09 naleznych od pozwanego J. G. na rzecz maloletniego
syna I. G. z dotychczasowej kwoty po 550 (pieéset pieédziesiat) zt miesiecznie do kwoty po 650 ( sze$¢set piecdziesiat )
z} miesiecznie, platnej do rak matki maloletniego powoda — A. G. do 10 — go dnia kazdego kolejnego miesiaca z
gory, poczynajac od dnia 5 czerwca 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. odstepuje od obcigzania pozwanego J. G. nieuiszczong oplatg sadowa za I instancje;
V. wyrokowi w pkt. II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt ITI RC 175/15

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda I. G. — matka A. G. wnosila o podwyzszenie alimentow
rzecz maloletniego z dotychczasowej kwoty po 550 (pieéset piecdziesiat) zl miesiecznie do kwoty 800 (osiemset) z}
miesiecznie.

Pozwany J. G. wnosil o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Rodzice maloletniego powoda sa po rozwodzie. Ostatnie alimenty w kwocie po 550 ( pieéset pieédziesiagt)zl miesiecznie
zostaly ustalone ugoda sadowa zawarta w sprawie III RC 290/09 przed Sadem Rejonowy w Ciechanowie w dniu 9
wrze$nia 2009r.Wowczas maloletni powdd mial lat 7lat.

W chwili obecnej sytuacja materialna oraz rodzinna stron przedstawia sie nastepujaco.

Maloletni powdd I. G. ma lat 13.Maloletni jest zdrowy. Chodzi do klasy I Gimnazjum w C. Dodatkowo uczy sie gry
w Szkole Muzycznej II stopnia w M. w klasie akordeonu . Jest to szkola platna , miesieczny koszt to 80z} puls dojazdy
do szkoly i wyjazdy na festiwale. Maloletni tahiczy w zespole artystycznym ,,C.,, , miesieczna oplata to 40zL.Chodzi na
platne lekcje j. angielskiego .Miesieczny koszt tych lekcji to 120z} Nie posiada majatku przynoszacego dochdd.(k-3-4

i 34-35akt)

Matka maloletniego powoda A. G. ma lat 34.Ma wyzsze wyksztalcenie. Pracuje jako nauczyciel w Specjalnym
Osrodku Szkolno - (...) w C. oraz dodatkowo w W. na umowe zlecenie .Jest zdrowa i zdolna do pracy. Osiaga
miesiecznie dochdd (...),26 netto zl. oraz okolo 600z} netto miesiecznie z pracy na umowe zlecenie. Dodatkowo pelni
funkcje kuratora spolecznego i jest na liScie mediatoré6w w tut. Sadzie . W stosunku do roku 2009 jej dochody wzrosty
o0 okolo 2600zl netto. Nie ma innych dzieci na utrzymaniu . Nie posiada majatku przynoszacego dochéd. Mieszka wraz
z synem w mieszkaniu wlasnoéciowym , zakupionym na kredyt. Miesieczna rata kredytu to 780zl.Posiada samochdd
osobowy R. (...) o pojemnoéci silnika 1,5 z 20151 zakupiony na kredyt . Roczna rata kredytu to 19tys.zlotych.Lacznie
za ten samoch6d matka maloletniego powoda musi zaplaci¢ 64 tys.zlotych, a zaplacila dopiero 20 tys.zl. Matka
maloletniego powoda wskazala ,ze stale wydatki miesieczne jakie ponosi na syna to nauka j.angielskiego 120z}, oplata
za szkole muzyczna 80zl , oplata z tytutu tanca w Zespole (...) ,,C.,, 40zk. Przedstawicielka ustawowa maloletniego
powoda zlozyla Sadowi rozliczenie miesiecznych kosztow utrzymania maloletniego powoda i wyliczyla ,ze koszt ten
wynosi 2803,53z} na oboje rodzicow, to jest po 1401,76z} na kazdego z nich .(k-34-35 i 49-52akt)

Pozwany J. G. lat 36 z zawodu jest technikiem mechanikiem. Od 5 miesiecy nigdzie nie pracuje. W
2009 r pracowal i osiggal miesiecznie dochdd okolo 2657,2571 netto. Nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna.
Podejmuje prace dorywcze i szuka pracy na wlasna reke. Ostatni pracowal w Agencji Pracy (...) w C. i zarabial
1000z} netto. Jest zdrowy i zdolny do pracy . Oprécz maloletniego powoda nie ma innych dzieci na utrzymaniu.
Nie posiada majatku przynoszacego dochdd. Nie podnosi swoich kwalifikacji zawodowych , aby uzyskac lepsze
mozliwo$ci zatrudnienia . Mieszka sam w mieszkaniu wlasnoSciowym o pow.52m2. Nie ma samochodu ani majatku
przynoszacego dochod. Utrzymuje sie z pozyczek od os6b prywatnych.(k-53-54 akt)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, biorac pod uwage
przede wszystkim zeznania stron (k-34-35 i 53-542akt) oraz zgromadzone w sprawie zaswiadczenia i dokumenty (k-
26-30 ,37-52akt) i akta sprawy IIIRC 250/09 .

Sad dal wiare zeznaniom stron odnoénie ich sytuacji materialnej, nie byly one wzajemnie kwestionowane. Nie budzita
watpliwosci Sadu prawdziwo$é dokumentédw zlozonych przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig art.138 krio— w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
wysokos$ci obowiazku alimentacyjnego.

Natomiast art.135 krio stanowi, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Sad rozwazajac zasadno$¢é powodztwa uznal, Ze od ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$é alimentow ,status
ekonomiczny, rodzinny i zyciowy stron ulegl zmianie.



Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda pracuje zawodowo i uzyskuje miesieczne wynagrodzenie okoto
4800 zl netto .Na utrzymaniu ma tylko maloletniego syna stron . Maloletni powdd od 2009r otrzymuje alimenty w
kwocie po 550zt miesiecznie .Wedlug matki maloletniego powoda na jego utrzymanie potrzeba Srednio miesiecznie
2803,53z} , to jest po 1401,76z1 od kazdego z rodzicow. Jednak przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda
wnosila o podwyzszenie alimentéw do kwoty po 800zl miesiecznie. Nie ulega rowniez zadnej watpliwoéci Sadu ,ze
sytuacja finansowa i zyciowa maloletniego powoda od ostatniego orzeczenia zmienila sie i zachodzi konieczno$c
zmiany orzeczenia w przedmiocie alimentéw , albowiem wzrosly jego koszty utrzymania w zwigzku z zajeciami
dodatkowymi ,na ktore dziecko uczeszcza.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sytuacja finansowa rodzicow maloletniego roéwniez
ulegla zmianie od ostatniego orzeczenia wydanego w przedmiocie alimentow.

Sytuacja przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda od 2009r ulegla poprawie , gdyz aktualnie pracuje , jej
dochody wzrosly srednio o okolo 2600z}. Obecnie matka maloletniego powoda wraz z synem mieszka w mieszkaniu
wlasno$ciowym zakupionym na kredyt i posiada samocho6d osobowy R. (...) o pojemnosci silnika 1,5 z 20151 zakupiony
na kredyt.

Sytuacja finansowa pozwanego po 2009r pogorszyla sie , albowiem zmniejszyly sie jego dochody. Pozwany w czasie
orzekania o alimentach w 2009r, pracowal i osiagal doch6d miesieczny okolo 2657,25z netto .Obecnie utrzymuje sie
prac na umowy tymczasowe , osiaga dochdd okolo 1000z} . Nie jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako
osoba bezrobotna poszukujaca pracy. Pozwany jest mtodym i zdrowym mezczyzno. Utrzymuje z synem sporadyczny
kontakt .Mieszka sam w mieszkaniu wlasnoSciowym o powierzchni 52m2.Nie posiada samochodu.

Sad ustalajac kwote podwyzszenia alimentow wzigl pod uwage przede wszystkim aktualng sytuacje zdrowotna ,
edukacyjna i rodzinna matoletniego powoda oraz aktualna sytuacje zdrowotng, rodzinng , zawodowa i majatkowa
obojga jego rodzicow.

W ocenie Sadu podwyzszenie alimentéw na rzez maloletniego powoda z dotychczasowej kwoty po 550 zlotych
miesiecznie do kwoty po 650zl miesiecznie ,na chwile obecna zabezpieczy podstawowe potrzeby maloletniego.
Zdaniem Sadu , jezeli oboje rodzice przeznacza miesiecznie na utrzymanie maloletniego syna po 650zt kazde z
nich , to kwota 1300zl miesiecznie zabezpieczy potrzeby maloletniego powoda okre$lone przez jego matke w pozwie
wniesionym w sprawie .

Sad uznal ,ze podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego powoda o kwote100zl miesiecznie czyli do kwoty 650z}
miesiecznie uwzglednia aktualna sytuacje zdrowotna ,rodzinna , zawodowa i majatkowa obojga rodzicéw maloletniego
powoda i jest adekwatne do potrzeb maloletniego powoda okreslonych przez jego matke w pozwie.

Z uwagi na powyzsze w pozostalym zakresie Sad oraz na podstawie art.138 krio Sad orzek} jak w pkt.I-IIT wyroku.

W pkt.IV wyroku ,zgodnie z art.102 kpc Sad odstapil od obcigzania pozwanego nieuiszczong optata Sagdowa biorac
pod uwage jego aktualng sytuacje finansowa , rodzinng i zdrowotna.

Wyrokowi w pkt.IT Sad z urzedu nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art.33381 pkt.1 kpc .



