Sygn. akt IT K 621/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Domurad - Wilkowska
Protokolant: Paulina Demkowska

przy udziale Prokuratora: Barbary Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016r. w Ciechanowie
sprawy:

D. M., urodzonego (...) w C., syna L. i H. z domu P.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 lipca 2016r. w (...) gm. C. prowadzil pojazd mechaniczny ciggnik rolniczy w ruchu ladowym bedac w stanie
nietrzezwosci (I. badanie 1,41 mg/1, I1. Badanie 1,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.
ORZEKA:

1. oskarzonego D. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.iza
to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

3. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

4. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysokosci 5000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. na podstawie art. 43b k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci poprzez wywieszenie jego tresci na
tablicy ogloszen Sadu Rejonowego w Ciechanowie przez okres 7 (siedmiu) dni;

6. obcigza oskarzonego oplatg w kwocie 60 (sze$¢dziesiat) zlotych oraz pozostalymi kosztami sagdowymi w kwocie
110 (sto dziesie¢) zlotych.

ITK 621/16

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do czesci wyroku odnoszacej
sie do rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu zgodnie z wnioskiem
oskarzonego:



Oskarzony D. M. ma 47 lat, posiada wyksztalcenie podstawowe. Oskarzony nie pracuje, jest zarejestrowany jako
osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Pozostaje na utrzymaniu matki. Oskarzony jest rozwiedziony, ma dwoje
doroslych dzieci. Oskarzony jest wlascicielem dzialki wraz z siedliskiem o powierzchni 2 ha. Oskarzony nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. (o§wiadczenie oskarzonego k. 95). Oskarzony nie byt karany. (karta
karna k. 58)

W czasie popelnienia tego czynu oskarzony byl osoba dorosta, w pelni poczytalng, nadto doskonale zdawal sobie
sprawe z bezprawno$ci swojego postepowania oraz z tego, ze nie zachodzi zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosc
czynu lub wine. Mozna wiec bylo od niego wymagaé zachowania zgodnego z prawem. Zatem uzna¢ nalezy, ze oskarzony
w pelni zdawal sobie sprawe, iz kieruje pojazdem w stanie nietrzeZwosci i skoro zdecydowat sie na takie zachowanie,
to popeil przestepstwo z winy umys$lnej w zamiarze bezpos$rednim.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad wziagl pod uwage - zgodnie z art. 53 k.k. - szereg okolicznosci wplywajacych
na jej wymiar, a zwlaszcza sposob zachowania sprawcy, stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu,
wladciwosci 1 warunki osobiste sprawcy oraz jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po
jego popehieniu.

Uznajac oskarzonego D. M. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Sad
skazal go na podstawie art. 178a § 1 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad po stronie okolicznoéci lagodzacych wzial pod uwage przede wszystkim uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego (k.58). Po stronie okolicznoéci obciazajacych Sad zaliczyl znaczna spoteczng szkodliwoséc
czynu popelnionego przez oskarzonego. Oskarzony $§wiadomie i dobrowolnie wprowadzil sie w stan nietrzezwosci i
mimo upojenia alkoholem podjat decyzje o prowadzeniu pojazdu. Oskarzony jako osoba dorosta byl w pelni $wiadomy
swojego postepowania, mozna bylo wiec od niego wymagaé zachowania zgodnego z prawem.

Dodatkowo nalezy wskazac¢ na inne okoliczno$ci. Oskarzony jak wykazaly badania na zawarto$¢ alkoholu, mial
od 1, 38 do 1,41 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz jest to stan silnego
upojenia alkoholowego. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sgdu wplywa na wymiar kary w zakresie jej zaostrzenia. Oznacza
ona, iz stan nietrzezZwo$ci oskarzonego nie byt czyms$ przypadkowym. Jednocze$nie mimo takiego upojenia alkoholem
oskarzony prowadzil ciggnik rolniczy. Zachowanie oskarzonego moglo spowodowaé wiec powazne w skutkach
zdarzenie drogowe. Sad mial takze na uwadze potrzebe ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, poniewaz
przestepstwa okreslone w art. 178a k.k. s3 nagminne i niezbedne jest utrwalanie w spoleczenstwie wiedzy, ze
uczestnictwo w ruchu drogowym przez osoby nietrzezwe jest nie tylko niebezpieczne, ale tez jest przestepstwem.

Stad tez podnoszac te wszystkie okoliczno$ci Sad uznal, iz kara trzech miesiecy pozbawienia wolnosci jest karg
adekwatna, uwzgledniajaca stopien winy sprawcy i spelni ona swoj cel jako kara. Sad nie znajduje zadnych okolicznosci
mogacych skutkowac ztagodzeniem kary.

Sad jednakze warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego na podstawie
art. 69 § 11 2 kk.,, art. 70 § 1 k.k. na okres 2 lat préby, albowiem w przekonaniu Sadu uzasadnionym jest
przypuszczenie, ze pomimo niewykonania kary, oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegolnosci
nie popeli ponownie przestepstwa. Jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, uwzgledniajac
jego wlasciwosci i warunki osobiste. Zdaniem Sadu w stosunku do oskarzonego zachodza przeslanki do ustalenia
pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktora wskazuje, iz fakt zawieszenia wykonania orzeczonej kary bedzie
wystarczajacym dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W ocenie Sadu brak jest faktow wskazujacych na
wniosek przeciwny. Sad skorzystal z wyjatkowego dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary dajac oskarzonemu szanse poprawy swojego zachowania w warunkach wolnoSciowych, aby mozna bylo
zweryfikowaé, czy rzeczywiScie zastuzyl on na dobrodziejstwo w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary i
nie popekni ponownie przestepstwa.



W znowelizowanym art. 42 § 2 k.k., ktdry wszedl w zycie z dniem 18 maja 2015r., przewidziano m.in. obligatoryjne
orzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw okreslonego rodzaju, na okres nie
krotszy niz 3 lata, wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktéry w czasie popelienia
przestepstwa byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okre$lonego
w art. 173, 174 lub 177 k.k.

Zwazywszy z jednej strony na stan nietrzezwoSci oskarzonego, za$ z drugiej strony na fakt uprzedniej niekaralnoéci
oskarzonego, Sad uznal, iz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych winien by¢ orzeczony na okres minimalny
3 lat. Brak bylo podstaw do wylgczenia z zakresu tego $§rodka karnego okreslonego typu pojazdéw mechanicznych.
Sad uznal wiec, iz realng represja dla oskarzonego bedzie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat. Ustalajac taki wlasnie okres Sad wzial pod uwage, iz oskarzony sam dobrowolnie wprowadzil sie w stan
nietrzezZwosci i mimo silnego upojenia alkoholem podjal decyzje o prowadzeniu pojazdu. W ocenie Sadu trzyletni okres
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych bedzie $§rodkiem karnym adekwatnym do popelnionego
przez oskarzonego czynu. Oskarzony §wiadomie wprowadzil sie w stan nietrzezwos$ci, nadto po wypiciu alkoholu
wsiadl za kierownice ciagnika. Dlatego tez zdaniem Sadu adekwatne w stosunku do stopnia winy oskarzonego bedzie
wymierzenie mu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Nadto na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl od oskarzonego $swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wysoko$¢ $wiadczenia Sad ustalil na kwote minimalng 5.000
zlotych albowiem w oparciu o znowelizowane przepisy w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreélone w art. 178a
§ 1 k.k. sad orzeka obligatoryjnie §wiadczenie pieniezne w wysokoéci od 5.000 zlotych do 60.000 zlotych.

Zgodnie z tredcig art. 43b k.k. sad moze orzec o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony sposob jezeli
uzna to za celowe, w szczego6lnos$ci ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie skazania, o ile nie narusza to interesu
pokrzywdzonego. Majac powyzsze na uwadze, a przede wszystkim nagminno$¢ popelniania tego rodzaju przestepstw,
Sad uznal, iz celowym dla osiagniecia celow kary w zakresie prewencji indywidualnej, a nadto prewencji generalnej,
bedzie podanie tego wyroku do publicznej wiadomosci.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci i §rodki karne sa sprawiedliwe i stuszne w
odczuciu spolecznym, spelnig tym samym wymogi prewencji generalnej, jak rowniez stanowig zastuzona dolegliwo$c
jaka spotka oskarzonego za naruszenie pozostajacych pod ochrona prawa débr. Kara ta i Srodki karne sa rowniez
wspoOlmierne do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., a takze na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm) Sad zasadzil od oskarzonego koszty
sadowe w caloéci we wskazanej w wyroku wysoko$ci. O kosztach Sad orzekl majac na uwadze sytuacje materialna i
rodzinng oskarzonego. Sad uznal, ze oskarzony ma realne mozliwo$ci majatkowe pozwalajace na ich zaplate, moze
podjac prace chociazby dorywcza aby uiécié naleznoéci sadowe, zwlaszcza iz ich wysoko$¢ jest niewielka.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w czeSci dyspozycyjnej wyroku.



