Sygn. akt IT K 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ciechan6w, dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Osinski

Protokolant: Kamila Molaggowska

przy udziale Prokuratora: Boguslawa Wasilewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzes$nia 2016 roku w C.
sprawy:

M. G,, syna S.iM. zdomu (...), urodzonego dnia (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 9 wrze$nia 2014 r w C. na ul. (...) bedac wczesSniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, prowadzil w ruchu ladowym samochdd osobowy S. (...) o nr rej. (...) bedac
w stanie nietrzezwoséci 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu dopusécil sie przed uplywem
pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstw podobne,

tj. o przestepstwo z art. 178a811 4 kk w zw. z art. 6481 kk
orzeka:

1. Oskarzonego M. G. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 9 wrze$nia 2014 roku w
C., znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci prowadzit pojazd mechaniczny — samochéd osobowy w ruchu ladowym, przy
czym czynu tego dopuscil sie bedac wezes$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci oraz w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej
za takie samo przestepstwo, tj. przestepstwa z art. 178a81 i 4 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 178a84
kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. Na podstawie art. 6981, 2 i 4 kk, art. 7081 pkt 1 kk w zw. z art. 481 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat.

3. Napodstawie art. 4282 kk w zw. z art. 4§1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku.

4. Na podstawie art. 7181 kk w zw. z art. 481 kk orzeka wobec oskarzonego kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych
grzywny po 10 (dziesieé) zl.

5. Na podstawie art. 50 kk w zw. z art. 481 kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie
wyroku na tablicy ogloszen Sadu Rejonowego w Ciechanowie przez okres 7 (siedmiu) dni.

6. Obciaza oskarzonego oplata w wysokoéci 110 (sto dziesiec) zl oraz pozostalymi kosztami sadowymi w wysokos$ci
191,76 zk (sto dziewiecdziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy).
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 42381a kpk wymierzajac kare sad mial na wzgledzie nastepujace okolicznosci.
Oskarzony: M. G., syn S.i M. z domu (...), urodzony dnia (...) w S..

Sad rejonowy ustalil, iz w dniu 9 wrze$nia 2014 roku okolo godziny 15:45 na parkingu przy ulicy (...) w C. parkowal
samochod marki S. (...). W samochodzie jako kierujacy siedzial M. G.. Byl on w stanie nietrzezwosci. Obok niego na
siedzeniu pasazera z przodu siedziala I. P., z tylu pojazdu siedzial M. C.. W pewnej chwili do stojacego samochodu
podbiegla M. R.. Przechodzila ona w sposob nieprawidlowy przez jezdnie. Wsiadla ona do samochodu S.. Fakt
nieprawidlowego przejécia przez jezdnie zainteresowal przejezdzajacych ulica (...) i oczekujacych na zmiane $wiatel
sygnalizacji $wietlnej funkcjonariuszy policji J. P. i P. P.. Byli oni oznakowanym radiowozem. W momencie zmiany
Swiatel podjezdzali oni do samochodu S.. M. G. zdolal ruszy¢ z parkingu, przejechal okoto 0,5 metra probujac wlaczy¢
sie do ruchu, po czym podjezdzal do niego radiowdz. M. G. zatrzymatl pojazd ustepujac mu pierwszenstwa przejazdu.
Funkcjonariusze zatrzymali sie i dokonali kontroli kierujacego. Stwierdzili, ze byl on w stanie nietrzezwo$ci.

Wymierzajac kare na poczatek rozstrzygnaé nalezy kwestie konkurencji ustaw karnych. Regulujacy to zagadnienie
art. 481 kk wskazuje, iz winno sie stosowac ustawe nowa chyba, ze ustawa obowigzujaca poprzednio jest dla sprawcy
wzgledniejsza. W tej sprawie, zdaniem sgdu, nie powinno budzié watpliwosci, iz ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego
jest ustawa obowiazujaca w chwili czynu. Rozstrzygajac to zagadnienie nalezy mie¢ na uwadze calo§¢ mozliwych kar
i érodkéw karnych.

Jezeli chodzi o kwestie zasadnicza, kary, to sad rejonowy zauwaza, iz przepisy obowiazujace w chwili czynu pozwalaja
wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci i kare tg zawiesi¢, jak to zostanie wskazane dalej. W sytuacji zastosowania
przepisow obowiazujacych w dacie orzekania, od 1 lipca 2015 roku, z uwagi na uprzednig karalno$¢ oskarzonego
na kare pozbawienia wolno$ci, wymierzenie takiej kary, z warunkowym zawieszeniem, jest niemozliwe. Co prawda
zauwazy¢ nalezy, ze przepisy obowiazujace w chwili orzekania, od 1 lipca 2015 roku, pozwalaja w szerokim zakresie
wymierzy¢ kare ograniczenia wolnosci i kare grzywny, na podstawie art. 37a kk, za$ przepisy obowigzujace w chwili
czynu taka mozliwo$¢ wykluczaja - art. 5884 kk. Tylko zatem w zakresie mozliwoéci orzeczenia innej kary niz
kara pozbawienia wolnoSci przepisy obecne (z daty orzekania) zawieraja rozwigzania nieco bardziej korzystne dla
oskarzonego. Calo$¢ jednak mozliwych rozwigzan w ustawie obowigzujacej poprzednio bez watpliwo$ci przemawia
na korzy$c jej zastosowania w stosunku do oskarzonego.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz art. 42 kk w brzmieniu z dnia 9 wrzeénia 2014 roku okreslal, iz wobec oskarzonego mozliwe
jest orzeczenie $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres minimalny jednego
roku. Jednocze$nie wobec M. G. w sytuacji skazania z art. 178a8§4 kk nie bylo mozliwe orzeczenie dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, gdyz §3 art. 42 kk dotyczylt (w dacie czynu) skazania za inne czyny. W sytuacji
wiec przyjecia przepiséw z chwili czynu mozliwe jest orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres jednego roku. Zastosowanie przepisoOw w dacie orzekania powoduje,
ze wobec oskarzonego konieczne byloby orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Ta
zmiana obowigzuje od dnia 18 maja 2015 roku. Ustawa obowiazujgca poprzednio jest oczywiécie bardziej korzystna.

Kolejne rozstrzygniecie na korzy$¢ ustawy ,starej” to art. 4982 kk, ktory stanowil, iz orzeczenie $wiadczenia
pienieznego jest fakultatywne. W tymze przepisie nie zostala tez okre$lona jego minimalna wysoko$¢. Stad tez
zastosowanie przepiséw obowigzujacych w chwili czynu pozwala na odstapienie od $wiadczenia pienieznego. Od dnia
18 maja 2015 roku w sytuacji oskarzonego orzeczenie Swiadczenia pienieznego byloby obligatoryjne. Ponadto kwota
$wiadczenia bylaby co najmniej 10.000 zl. Ocena sytuacji prawnej jest zdecydowane na korzy$¢ ustawy poprzedniej.

Z tego powodu sad zastosowal ustawe obowiazujaca w chwili czynu.



Powyzsze ustalenie prowadzi do okreslenia przestanek wymiaru kary.

Na poczatek zauwazy¢ nalezy, iz jedyne, co mozna przypisac oskarzonemu, to poruszanie sie pojazdem od momentu,
jak samochod zostal dostrzezony przez policjantéw do jego zatrzymania. Byla to zatem odleglo$¢ minimalna, jak
wskazuja $wiadkowie 0,5 metra. W sytuacji braku jakichkolwiek dowodow na okolicznoéé, iz M. G. prowadzil
samochdd wcze$niej, do samego momentu zaparkowania w miejscu, w ktérym zostal dostrzezony przez policjantow,
nie spos6b budowac stanu faktycznego, iz mozna mu przypisac jazde samochodem po alkoholu w owym wcze$niejszym
czasie. Byloby to oczywistym domniemaniem. Co wiecej, o ile policjanci zeznali na okoliczno$¢ owego poruszania
sie na tej niewielkiej odleglosci, to zaden ze $wiadkdow nie potwierdzil, ze oskarzony prowadzil samochod wezeénie;j.
Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz prowadzenie przez M. G. pojazdu byto na minimalnej odlegloéci. Rzecz jasna nie mozna
tez przypisa¢ mu usilowania prowadzenia pojazdu na dhluzszej odlegloéci, do czego jednak nie doszlo z uwagi na
interwencje policji, gdyz fakt dokonania przez M. G. czynu, nawet na tym niewielkim odcinku, powoduje, iz faza
usilowania jest ,pochlonieta” przez czyn w fazie dokonania. Dalej podnie$é¢ nalezy, odnoszac sie do przestanek
wymiaru kary, iz zawarto$¢ alkoholu u oskarzonego byla niewielka. Kolejna rzecz to fakt, iz w istocie M. G. jest
osoba karana (k. 9) i przypisany czyn jest w warunkach powrotu do przestepstwa (k. 71v zbiér A — wyrok stanowiacy
podstawe przyjecia recydywy). Sad rejonowy dostrzega tez, iz oskarzony byt karany dwa razy za przestepstwo z art.
178a81 kk. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz jedno skazanie bylo w 2003 roku, drugie w roku 2010. Czyn w tej sprawie
mial zatem miejsce cztery lata po ostatnim skazaniu. Kolejne skazanie jest juz po czynie z tej sprawy. Nie nalezy
oczywiécie z faktu popelnienia przestepstwa wywodzic jakis szczegblnych okoliczno$ci na korzysé, jednak okres
owych czterech lat przestrzegania porzadku prawnego wydaje sie wskazywad, iz nieuprawnionym byloby ustalenie, iz
tylko kara pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia spelni swoja role. Oskarzony przyjechal niecaly metr
samochodem i sagdowi rejonowemu trudno znalez¢ uzasadnienie, iz za taki czyn M. G. powinien trafi¢ do zakladu
karnego. Dlatego z jednej strony za przypisany czyn sad wymierzyl kare w wymiarze trzech miesiecy pozbawienia
wolnoSci i jej wykonanie zawiesil na okres proby czterech lat. Sad rejonowy uznaje, iz zachodzi wlasnie szczegoélnie
uzasadniony wypadek okre$lony w art. 6984 kk, a wiec to, iz zawartos¢ alkoholu u oskarzonego byla niewielka, od
poprzedniego skazania za taki sam czyn minely cztery lata, za§ sam M. G. przejechal minimalng odleglo$¢. Wszystko
to uzasadnia warunkowe zawieszenie wykonania kary. Z uwagi na uprzednia karalnoé¢ okres proby sad ustalil na
cztery lata.

Sad orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, przy czym
ustalenie okresu minimalnego wynika z niewielkiej zawartosci alkoholu, faktu, ze oskarzony przejechal niewielki
odcinek drogi. Fakt za$§ kolejnego skazania za taki sam czyn uzasadnia, iz zakaz dotyczy wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Ponadto sad orzekl kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl majac na uwadze, iz w wypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci kara grzywny ma wzmacnia¢ dolegliwo$é kary, ktéra winna by¢
osobista dolegliwosScia. Kara grzywny uzupehia wiec kare pozbawienia wolnosci. M. G. pracuje, bedzie w stanie ja
uiSci¢. Liczba stawek jest uzasadniona powolanymi wyzej okolicznoéciami dotyczacymi czynu.

Fakt wymiaru kary grzywny nie czyni zasadnym orzeczenie dodatkowo §wiadczenia pienieznego.

Wreszcie orzekl podanie wyroku do wiadomoéci publicznej. Rozstrzygniecie to ma z jednej strony zapewnic
wzmocnienie dolegliwo$ci kary, gdyz zachowanie oskarzonego moze by¢, w wyniku wykonania tego Srodka,
przedmiotem publicznego osgdu. Ponadto spoteczne oddzialywanie skazania uzasadnia takie rozstrzygniecie, gdyz
moze odwodzi¢ innych od dokonania takiego czynu.

Z tych wzgledow orzeczono w czeéci rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu.



