Sygn. akt IT K 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ciechan6éw, dnia 17 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Karwowska

Protokolant: Kamila Molaggowska

przy udziale Prokuratora: Stawomira Fronczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku w C.
sprawy: M. O. (1),

urodzonego (...) w C.,

syna W.iK. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 20 listopada 2015 roku w G. gm. C. i w C. zniewazyl funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w
C. sierzanta sztabowego L. B. (1) i sierzanta sztabowego M. O. (2) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich
obowiazkow stuzbowych w ten sposob, ze wyzywat ich stowami wulgarnymi,

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

2. wdniu 20 listopada 2015 roku w G. gm. C. i w C. naruszyl nietykalno$¢ cielesng sierzanta sztabowego L. B. (1) oraz
sierzanta sztabowego M. O. (2) podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych w ten sposoéb,
Ze sierzanta sztabowego L. B. (1) szarpal za umundurowanie i kopal po nogach, natomiast sierzanta sztabowego M.
0. (2) uderzyl piescia w noge,

Y. o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k.

3. w dniu 20 listopada 2015 roku w C. zniewazyt funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w C. sierzanta
sztabowego A. M. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze wyzywal
go slowami wulgarnymi,

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.
ORZEKA:

I. oskarzonego M. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 1 aktu oskarzenia czynu, tj.
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwbch) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

II. oskarzonego M. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia czynu, tj.
przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy



ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

ITI. oskarzonego M. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 3 aktu oskarzenia czynu, tj.
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwbch) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

IV. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 § 3 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego w pkt I, IT i ITII wyroku kary
ograniczenia wolnoSci i wymierza oskarzonemu kare 1aczng 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

V. obciaza oskarzonego oplata w wysokosci 120 (sto dwadzieScia) zl oraz pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie
w kwocie 90 (dziewiec¢dziesiat) zl.

Sygn. akt II K 48/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2015r. sierz. szt. E. B. (1) i sierz. szt. M. O. (2) funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w C.
udali sie z polecenia dyzurnego do miejscowoéci G. ul. (...), gdzie W. O. zglaszal awanture z synem. Na miejscu zastali
W. 0., jego zone K. O. oraz syna M. O. (1). Funkcjonariusze ustalili na podstawie informacji od zglaszajacego, ze syn
wszczal z nim awanture, ublizal mu i popchnat go, wskutek czego ten sie przewrdcil. Zona zglaszajacego potwierdzila,
ze miedzy ojcem a synem doszlo do awantury. Ustalono réwniez, ze M. O. (1) nie mieszka z rodzicami w G.. M.M.
O. (1) byl w stanie po spozyciu alkoholu. W trakcie interwencji M. O. (1) zachowywat sie wulgarnie wobec rodzicow.
Byl wzywany przez policjantow do zachowania zgodnego z prawem. Rodzice nie chcieli, aby dalej przebywal na ich
posesji. Funkcjonariusze wezwali M. R. O. do dobrowolnego opuszczenia posesji. Matka zaproponowala, ze odwiezie
go do babki. M.M. O. (1) zareagowal na to nerwowo i ublizyt matce krzyczac do niej ,ty kurwo”, na co zareagowal
L. B., mowiac zeby nie wyzywal matki. M.M. O. (1) przeniést agresje stowna na policjantéw wyzywajac ich slowami
wulgarnymi. Zostal poinformowany, ze zostaje zatrzymany do wytrzezwienia. Kiedy M. O. (2) chcial mu zalozyé
kajdanki i chwycit go za prawa reke, ten mu sie wyrwal gwaltownie cofnat i chcial uderzy¢ M. O. w twarz. Policjant
uchylil sie, nastepnie uzyl recznego miotacza gazu. Mezczyzna atakowal policjantéw pie$ciami. L. B. (1) chcial go
obezwladni¢, ale ten dalej wymachiwat rekami, zaczal szarpa¢ go za mundur. W trakcie obezwladniania M. O. (1) zostal
przewrdcony na podloge. Lezac zaczat kopac¢ L. B. po nogach. M. O. probowal zalozy¢é mu kajdanki i zostal uderzony
pieScia w tylna cze$¢ uda. W zwiazku z tym, iz M. O. (1) nie uspokajal sie L. B. uzyl palki stuzbowej uderzajac go w
okolice posladkéw i uda, poczym udalo sie zalozy¢ M. O. (1) kajdanki. M. O. (1) zostal doprowadzony do KPP w C..
(zeznania $wiadkow M. O. k.32-35,16v-17, L. B. k.36-37,18v-19)

M. O. (1) odméwil poddania sie badaniu na stan trzezwoéci. (protokol badania trzezwosci k.4)

Nastepnie M. O. (1) zostal zawieziony do szpitala w C. na badanie przed osadzeniem do wytrzeZwienia. W trakcie
oczekiwania na wejécie do gabinetu lekarskiego w obecnoéci innych os6b na poczekalni wyzywal M. O.1i L. B. ,frajerzy,
kurwy pierdolone, szmaciarze”. (zeznania $wiadkéw M. O. k.17,32-33, L. B. k.18v,37)

Po badaniu lekarskim M. O. (1) zostal doprowadzony do pomieszczenia dla os6b zatrzymanych w KPP w C., gdzie
nie stosowal do polecen przy wykonywaniu czynnoS$ci zwigzanych z osadzeniem do wytrzeZwienia przez policjanta A.
M. (1). Wyzywat A. M. (1) stowami wulgarnymi ,chuju, debilu”. Po przeszukaniu z uzyciem sily fizycznej w postaci
chwytow obezwladniajacych zostal osadzony w celi. (zeznania §wiadkéw A. M. k.35, M. O. k.33, L. B..37)



M. O. (1) ma 39 lat. Jest z zawodu informatykiem, obecnie nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu dziewczyny. Nie ma
nikogo na utrzymaniu. Nie posiada majatku (dane k.30)

M. O. (1) jest osoba karana. (dane o karalnosci k.14-16)

Oskarzony M. O. (1) zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego (k.27 akt dochodzenia), jak i przed Sadem
(k.31) nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. W postepowaniu przygotowawczym wyjasénil, iz w dniu
20.11.20151. wraz z matka przyjechal na ulice (...) w G.. Zdazy! sie tylko przebrac i nakarmié psy i przyjechala policja.
Nie wiedzial, po co przyjechali. Zostal posadzony o pobicie ojca, co byto nieprawda i co potwierdzita jego matka. Ojciec
zwrocil sie do policjantow, aby opuscil posesje bo nie jest tam zameldowany. On powiedzial, Ze nie opusci posesji, bo
nie przebywa na czeéci ojca, tylko matki, przez ktéra zostal zaproszony. Policjant nie pytal sie matki o zdanie i kazal
mu opusci¢ posesje, chwycil go za reke, chcge wyprowadzié¢ z garazu. On méwil, ze nie opusci posesji. Policjant zaczal
go szarpac, ale on mu sie wyrwal. Policjant sie zdenerwowal i nie ostrzegajac opryskal go gazem w twarz. Nastepnie
zostal przewr6cony na podloge i skuty kajdankami na rece o tytu. Jak byl skuty uzyto wobec niego palki stuzbowej. Jak
lezal to jeszcze raz jeden z policjantéw napryskal mu gazem w twarz. Zostal wyprowadzony z domu. W szpitalu lekarz
porobil mu opatrunki na oczy i w karcie napisal, ze wszystko jest w porzadku. Jak wrdcili na komende to kazano mu
wysiaéc¢ z radiowozu. Nastepnie znowu zostal opryskany gazem i pozostawiony w radiowozie. Potem zostal zamkniety
w celi. Jak stwierdzil uzywal przy policjantach wulgarnych stow, ale nie byly one kierowane w stosunku do policjantow,
tylko byly wypowiadane bezosobowo, w formie przecinka. Nie szarpal policjantéw za mundur, ani nie kopal po nogach.
Przed sadem oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i podtrzymat swoje wyjaénienia zlozone
w postepowaniu przygotowawczym (k.31)

Wyjasnieniom oskarzonego M. O. (1) nalezy, zdaniem Sadu da¢ wiare tylko w takim zakresie w jakim zostaly one
potwierdzone zeznaniami $wiadkéw, a mianowicie, co do tego, iz w dniu 20.11.2015r. podejmowali wobec niego
interwencje policjanci w miejscu zamieszkania jego rodzicow tj. w G., na zgloszenie jego ojca i ze na wezwanie do
dobrowolnego opuszczenia posesji przez policjantéw, nie chcial jej opusci¢ oraz co do tego, ze uzyto wobec niego
§rodkow przymusu bezposredniego w postaci gazu, chwytow obezwladniajacych i palki stuzbowej. W ocenie Sadu
oskarzony skladajac wyjasnienia pomingl wiele, niewygodnych dla siebie faktow zwigzanych ze swoim zachowaniem
wobec nie tylko funkcjonariuszy policji, ale takze rodzicow, kreujac sie na ofiare dzialan policjantow. Zupelnie zdaje
sie pomijac okoliczno$ci, iz zanim zatrzymano go do wytrzezwieni podejmowano dlugotrwale préby, aby dobrowolnie
opuscil posesje. Trudno rowniez przyjaé, iz jak twierdzi wulgarne stowa byly uzywane jako przerywniki wypowiedzi.
Jak wynika z zeznan Swiadkéw byly one wypowiadane w konkretnych sytuacjach i kierowane do konkretnych oséb.

S. (...) 0.(k.32-35,16v-17) opisal przebieg interwencji, ustalenia jakie poczyniono na miejscu i podejmowane czynnoéci
jak rowniez zachowanie oskarzonego. Wskazal, iz zglaszajacym interwencje byl ojciec oskarzonego. Jak podawal
Swiadek ojciec byl roztrzesiony, plakal, a zaistnienie awantury potwierdzila matka oskarzonego. Oskarzony byl pod
dzialaniem alkoholu, byl pobudzony, wyrazal sie wulgarnie do rodzicow. Wzywali oskarzonego do dobrowolnego
opuszczenia posesji, matka zaproponowala, ze zawiezie go do swojej matki, na co sie nie zgodzil. Rodzice obawiali
sie zachowania oskarzonego. Jak wskazal Swiadek z uwagi na to, iz oskarzony nie chcial dobrowolnie opusci¢ poses;ji,
zostala podjeta decyzja o zatrzymaniu go do wytrzezwienia. Swiadek opisal w jakich okoliczno$ciach zostaly uzyte
wobec oskarzonego $rodki przymusu bezposredniego. Opisal rowniez jak zareagowal oskarzony na zatrzymanie.
Swiadek wskazal, iz oskarzony najpierw usitowal go uderzyé¢, a nastepnie podczas zakladania kajdanek kopat L. B. po
nogach, a jego uderzyl reka w udo. Swiadek na rozprawie nie pamietal wszystkich szczeg6léw zdarzenia, co z uwagi na
uplyw czasu, jak réwniez charakter pracy Swiadka, w ktérej ma do czynienia z wieloma podobnymi zdarzeniami wydaje
sie naturalnym. Swiadek stanowczo potwierdzil swoje zeznania skladane bezposrednio po zdarzeniu w postepowaniu
przygotowawczym. Podobnie zachowanie oskarzonego opisal drugi z podejmujacych interwencje policjantow $wiadek
L. B. (1) (k.36-37,18v-19). Wskazywal réwniez, iz przed zatrzymaniem do wytrzezwienia chciano, aby oskarzony
dobrowolnie opuécil posesje rodzicow. Swiadek wskazywal, iz oskarzony byl pobudzony, wyzywat rodzicoéw w trakcie
interwencji i rodzice nie chcieli, aby tam przebywal. Jak zeznal Swiadek wobec nich agresje stowna oskarzony zaczal
wykazywaé, kiedy §wiadek zwrdcil mu uwage co do zachowania wobec rodzicow. Zaczal ich wyzywaé. Swiadek



opisat zachowanie oskarzonego wobec M. O. i okoliczno$ci w jakich M. O. uzyl gazu, jak réwniez zachowanie i
dzialania oskarzonego wobec niego i podejmowane przez siebie dzialania z uzyciem chwytéw obezwladniajacych i
palki stuzbowej. Jak wskazal oskarzony kopal go w nogi dlatego uzyt palki stuzbowej. Swiadek réwniez potwierdzil, iz
bylo czué od oskarzonego alkohol. Swiadkowie M. O. i L. B. podobnie przedstawili réwniez zachowanie oskarzonego
w poczekalni szpitala w C., gdzie jak zgodnie podali oskarzony w trakcie oczekiwania na badanie lekarskie zniewazal
ich wyzywajac ,frajerzy, kurwy pierdolone, szmaciarze”. Zeznania $wiadkow M. O. i L. B. sa konsekwentne, zgodne
w kolejnych relacjach skladanych w roéznych fazach postepowania i zawieraja podobne informacje. Sad nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze zdarzenie mialo taki przebieg jak opisuja go ci $wiadkowie. Sad nie dopatrzyl sie
powoddw, dla ktérych pokrzywdzeni funkcjonariusze mieliby celowo obcigza¢ oskarzonego. Sad nie dopatrzyl sie
takze w ich zeznaniach zadnych wewnetrznych sprzecznosci. Nawet w postepowaniu sgdowym pomimo uplywu czasu
i niepamieci co do szczegdlow relacjonuja zdarzenia w podobny sposob.

S. (...) M. (k.35) funkcjonariusz policji pelnigcy w nocy z 20/21 pazdziernika 2015r. shuzbe w pomieszczeniach dla
0soOb zatrzymanych KPP C., ktory wykonywal czynnosci z oskarzonym po doprowadzeniu go do zatrzymania, opisat
zachowanie tam oskarzonego. Wskazywal on, iz oskarzony od samego wejsScia zachowywal sie wulgarnie wobec
doprowadzajacych go policjantéw. Uzywal wobec nich stow wulgarnych. ,.chuje debile”, mowil ze ich zalatwi. Kiedy
Swiadek rozpoczal z nim swoje czynnosci i wydal polecenie, aby rozebral sie i wyjal rzeczy z kieszeni oskarzony zaczat
jego rowniez wyzywac ,.chuj, debil”.

Swiadkowie W. O. i K. O., rodzice oskarzonego skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan (k.31)

Zdjecia (k.25-29) przedstawione przez oskarzonego faktycznie obrazuja na jego ciele zasinienia i otarcia naskorka,
jednakze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego oskarzony w miejscu zatrzymania byt sprowadzony do twardego
podloza, wymachiwal rekamii nogami, jak rowniez stosowano wobec niego $§rodki przymusu bezposredniego w postaci
palki stuzbowej i chwytéw obezwladniajac, co niewatpliwie moglo pozostawi¢ §lady na cele oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w postaci glownie zeznan $wiadkow M. O., £. B. i A. M.
potwierdza, iz oskarzony M. O. (1) popehil zarzucane mu czyny.

Nie ulega watpliwoéci, ze sierz. szt. M. O., sierz. szt. L. B. i sierz. szt. A. M. jako funkcjonariusze policji w
Komendzie Powiatowej Policji w C. sa funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 kk. Pewne jest
tez to, ze funkcjonariusze policji wykonywali obowiazki stuzbowe w rozumieniu art. 222 k.k. i art. 226 k.k.. M. O.
i L. B. z polecenia dyzurnego KPP w C. w czasie swojej sluzby podejmowali interwencje wobec oskarzonego na
zgloszenie jego ojca. A. M. (1) wykonywal swoje obowiazki stuzbowe w ramach czynnoéci zwigzanych z osadzeniem
oskarzonego do wytrzezwienia. Trudno réwniez w ustalonym stanie faktycznym przyja¢, iz zachowanie oskarzonego
zostalo wywolane niewlasciwym zachowaniem funkcjonariuszy. Funkcjonariusze M. O. i L. B. przed zatrzymaniem
oskarzonego dlugo namawiali go do dobrowolnego opuszczenia posesji rodzicow, wielokrotnie wzywali do zachowania
zgodnego z prawem i to oskarzony najpierw rozpoczal agresje stowna, a potem stawiat czynny i bierny op6r. Podobnie
funkcjonariusz A. M. wzywal oskarzanego do wykonania czynno$ci niezbednych przy osadzeniu do wytrzezwienia w
postaci opréznienia kieszeni odziezy i rozebrania sie z odziezy, na co oskarzony reagowal wyzywajac go i nie wykonujac
tych czynnosci.

W $wietle zeznan §wiadkéow M. O. i L. B., ktéorym Sad dal wiare nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony w dniu
20.11.2015r. w miejscowosci G. i w C. zniewazyl ich podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich jako funkcjonariuszy
publicznych obowiazkéw stuzbowych. Oskarzony jak wskazuja $wiadkowie uzywal wobec nich stéw wulgarnych
~chuje, frajerzy, kurwy pierdolone, szmaciarze” Sa to slowa obelzywe wykraczajace poza zachowanie niekulturalne,
czy lekcewazenie innej osoby. Mamy tu zbiezno$¢ czasowa i miejscowa zachowania oskarzonego i wykonywania
obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych. Podobnie sytuacja przedstawia sie jeSli chodzi o
zachowanie oskarzonego wobec sierz. szt. A. M. (1). Oskarzony podczas wykonywania z nim przez tego funkcjonariusza
czynno$ci stuzbowych przed osadzeniem, wyzywal go slowami ,.chuj, debil” nie ulega watpliwosci, iz stowa te maja



charakter zniewazajacy. Oskarzony wiedzial, iz M. O., L. B. i A. M. sa funkcjonariuszami policji i zdawatl sobie sprawe
jakie czynno$ci wykonuja. Oskarzony jest osobg dorosta w peli poczytalna zatem wina oskarzonego rowniez nie budzi
watpliwosci.

Oskarzony zdaniem Sgdu swoim zachowaniem wobec M. O., L. B. i A. M. zrealizowal znamiona przestepstw z art. 226
§ 1 k.k. Sad uznal go zatem za winnego popelnienia dwoch przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
226 § 1 k.k. wymierzyl mu kary po dwa miesiace ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w miesigcu.

W ocenie Sadu konsekwentne i szczegblowe zeznania Swiadkdéw L. B. i M. O. wskazuja rowniez, iz oskarzony w
dniu 20 listopada 2015 roku naruszyl nietykalno$c cielesna sierzanta sztabowego L. B. (1) szarpigc go za mundur i
kopiac po nogach oraz sierzanta sztabowego M. O. (2) uderzajac pieScig w noge. W tym wypadku rowniez zachowanie
oskarzonego mialo miejsce podczas i w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariuszy M. O. i L. B. obowiazkéw
stuzbowych przy czynno$ciach zwigzanych z doprowadzeniem oskarzonego do wytrzezwienia. W tym przypadku
oskarzony rowniez wiedzial, iz M. O., L. B. sg funkcjonariuszami policji i zdawal sobie sprawe w jakim celu przybyli
do miejsca jego pobytu i jakie czynnosci chcieli z nim wykonaé.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal oskarzonego M. O. (1) réwniez za winnego popelnienia przestepstwa z
art. art. 222 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonegoM. O. (1) kare lgczng 5 (pieciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe i kare laczng Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 k.k. biorac pod
uwage szereg okoliczno$ci wplywajacych na jej wymiar, a zwlaszcza sposob dzialania oskarzonego, stopien jego winy i
spotecznej szkodliwo$ci czyndéw mu przypisanych, motywacje jaka nim kierowala, jego wlasciwoéci i warunki osobiste.

Do okoliczno$ci obciazajacych Sad zaliczyl uprzednia karalno$¢ oskarzonego.
Sad nie znalaz} okoliczno$ci lagodzacych.

W szczeg6lnoéci Sad mial na uwadze konieczno$¢é wychowania oskarzonego i zapobiegniecia na przyszlo$¢ jego
gwaltownym zrachowaniom. Oskarzony jako osoba dorosta powinien mieé¢ $wiadomo$¢ zachowania zgodnego z
obowigzujacymi normami spolecznymi i prawnymi, bowiem stosowanie wyzwisk i naruszanie nietykalno$ci cielesnej
nie tylko wobec funkcjonariuszy publicznych i to przez czlowieka doroslego, wyksztalconego, nie miesci sie w
normach powszechnie obowigzujacych. Zdaniem Sadu rodzaj orzeczonej kary tj. ograniczenie wolnoSci poprzez
wykonywanie prac spolecznie uzytecznych pozwoli oskarzonemu na spozytkowanie energii w stusznym celu i da czas
do przemyslenia wlasnego zachowania i wyciggniecia odpowiednich wnioskéw na przyszlosé.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara ograniczenia wolnosci jest sprawiedliwa i sluszna w odczuciu
spolecznym, spelnia tym samym wymogi prewencji generalnej, jak réwniez stanowi zastuzona dolegliwo$¢, jaka
spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrong prawa doébr. Kara te jest rowniez wspolmierna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwoéci czynéw popelnionych przez oskarzonego.

O kosztach postepowania Sad orzekal na podstawie art. 6277 kpk, obciazajac oskarzonego tymi kosztami. Oskarzony
wprawdzie jak podat jest obecnie bezrobotny i pozostaje na utrzymaniu dziewczyny, jednakze jest osoba zdrowa,
mloda, nie posiada nikogo na utrzymaniu i ma zawdd (informatyk), ktéry daje szerokie mozliwosci zarobkowe.
Zasadne jest wiec, aby ponioslt koszty postepowania wynikajace z popelionych przez niego przestepstw.



Wysoko$¢ oplaty Sad okreslil na podstawie art. 2 ust. 2 w zw. z art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w spawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.).

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w czeéci dyspozycyjnej wyroku.



