Sygn. akt IT K 344/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ciechanow, dnia 19 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Osinski

Protokolant: Ewa Lis, Mateusz Wilenski, Monika Tarnowska, Paulina Demkowska
przy udziale Prokuratora: Barbary Owczarek, Danuty Go$ - Wasilewskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 stycznia, 17 lutego, 21 marca, 11 maja, 15 czerwca, 11 lipca, 12 wrze$nia
2016 roku

wC.

sprawy:

P. M. (1), syna K. i B. zdomu C., urodzonego dnia (...) w miejscowosci M.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 28 listopada 2014 r. w G. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z trzema innymi osobami, uzywajac wobec M.
P. przemocy polegajacej na duszeniu i grozac jej przy uzyciu nieustalonego narzedzia pozbawieniem Zzycia, zabral w
celu przywlaszczenia portmonetke z pieniedzmi w kwocie 1500 zl, paczke papieroséw i zapalniczke o wartoéci 9o gr
na szkode M. P., pieniadze w kwocie 2000 zl na szkode M. B.

1j. o przestepstwo z art. 28081 kk
orzeka:

1. Oskarzonego P. M. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 listopada 2014 roku w
miejscowosci G., gmina G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z trzema nieustalonymi osobami, uzywajac wobec M.
P. przemocy polegajacej na zlapaniu za szyje, duszeniu, grozeniu nieustalonym narzedziem z zabkami pozbawieniem
zycia, zabral w celu przywlaszczenia portfel z pieniedzmi w kwocie okolo 1500 zl, paczke papieroséow i zapalniczke o
nieustalonej wartoSci, wszystko na szkode M. P. oraz pieniadze w kwocie 2000 zl na szkode M. B, tj. przestepstwa
z art. 28081 kk i za to na podstawie art. 28081 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 63§81 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 1 grudnia 2014 roku godzina 16:00 do dnia 17 kwietnia 2015 roku.

3. Przyznaje adwokatowi W. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 924 (dziewiecset
dwadzieScia cztery) zl oraz 23% podatku VAT od tej sumy, tytulem wynagrodzenia obroncy z urzedu.

4. Zwalnia oskarzonego z oplaty, a pozostale koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE



Na podstawie art. 42481 pkt 1 kpk sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:
Oskarzony: P. M. (1), syn K. i B. z domu C., urodzony dnia (...) w miejscowoéci M..

W G. na ulicy (...) znajduje sie hotel (...). Z boku budynku znajduja sie pomieszczenia, do ktorych schodzi sie z
poziomu chodnika schodami w dé}l. Po zej$ciu schodami nalezy skreci¢ w prawa strone, gdzie znajduja sie drzwi do
tych pomieszczen. Jest tam jedno duze pomieszczenie, z ktoérego wchodzi sie do kolejnego. Za nim jest jeszcze jedno
pomieszczenie — z kuchnia.

W listopadzie 2014 roku znajdowalo sie tam pie¢ automatéw do gier. Staly one w pierwszym pomieszczeniu.
Nieruchomo$¢ nalezala do S. K., od ktérego pomieszczenia wynajmowat M. B.. Znéw on pomieszczenia wynajmowal
firmie (...), ktora wstawila tam automaty do gier. W listopadzie 2014 roku pracowala tam M. P. jako osoba dozorujaca
urzadzenia. Salon z automatami byl rowniez otwarty w godzinach nocnych. W nocy drzwi zewnetrzne byly zamykane
na zamek wewnatrz i w sytuacji, gdy klienci chcieli wej$c¢ do Srodka to pukali do drzwi. M. P. wtedy przez szybe
stwierdzala, czy zna osobe, ktéra chce wejéc. Jezeli jej nie rozpoznala to nie wpuszczala do $rodka. Wpuszczala dang
osoba, jak ja kojarzyla.

W dniu 28 listopada 2014 roku w godzinach nocnych w pomieszczeniach przebywata M. P.. Byl to piatek. Pracowala
ona od rana 27 listopada. Wcze$niej w okresie pomiedzy 24 a 25 listopada do salonu przyjechal P. M. (2). Serwisowal
on urzadzenia. Dokonal wyjecia pieniedzy z automatéw. Jednoczednie pozostawil kwote 2.000 zt M. P.. Kwote tg
przekazal mu M. B., aby pozostawil ja M. P., ktora z kolej miala przekazaé pieniadze wlascicielowi lokalu, S. K..
Pieniadze te M. P. miala w torebce. Ponadto posiadala ona przy sobie pieniadze w kwocie okoto 1500 zl. Pienigdze te
pobrala wezesniej w celu oplat za mieszkanie.

Okolo godziny 2:30 w nocy 28 listopada 2014 roku do pomieszczenia salonu zapukal P. M. (1). Jego celem bylo
dokonanie zaboru pieniedzy z automatéw. Z nim byly trzy inne osoby. P. M. (1) zapukal do drzwi. Byly one zamkniete.
Do nich podeszla M. P.. W suficie nad drzwiami, po stronie zewnetrznej salonu, bylo miejsce nalampe na dwie zarowki.
W tym czasie wkrecona byla tylko jedna zaréwka i nie byl nalozony na nig klosz. O zmroku caly czas $wiecilo sie tam
Swiatlo. M. P. rozpoznala P. M. (1), albowiem wczeéniej wiele razy przychodzil on do salonu. Stad tez pamietala jego
osobe. Miat on kaptur i opuszczong glowe, ale mimo tego M. P. poznala go. Z tego powodu otworzyla ona drzwi do
salonu. Gdy otworzyla drzwi z zamka P. M. (1) szarpnal za nie, co spowodowalo, ze M. P. ,wypadla” na korytarz. Zaraz
tez P. M. (1) zlapal ja przedramieniem za szyje i ustawil przodem do Sciany. W tym samym reku mial narzedzie z
zabkami, ktére przylozyl do szyi M. P.. Zaraz tez do pomieszczen salonu wbiegly pozostale trzy zamaskowane osoby.
Wszedl tam tez P. M. (1) z M. P.. On caly czas trzymal ja za szyje i grozil wulgarnie, ze poderznie jej gardlo. W srodku
napastnicy mlotkiem proébowali rozbija¢ automaty. P. M. (1) z M. P. wszedl do drugiego pomieszczenia. Napastnicy nie
zdolali rozbié¢ automatéw i wyjaé z nich pieniedzy. Jednoczesnie torebka z pieniedzmi M. P. znajdowala sie w drugim
pomieszczeniu. W czasie zdarzenia jeden z napastnikow wszedt do tego drugiego pomieszczenia i zabral stamtad
portfel wraz z pieniedzmi. Potem jeszcze wychodzac z salonu ten sam sprawca z pierwszego pomieszczania spod blatu
zabral papierosy i zapalniczke. W portfelu byto owe 2000 zl oraz okolo 1500 zt M. P.. Sprawcy pozostawili M. P. w
drugim pomieszczeniu i uciekli.

Fakty ustalono na podstawie:

zeznan M. P. k. 3-5, 45v-46, 56v-57, 2904v-296, 352v-353, P. M. (2) k. 147v-148, 169v, 330-331, M. B. k. 171v, 294-294v,
protokotu ogledzin k. 6-9, protokolu okazania k. 47-49, 81-82, dokumentacji fotograficznej k. 96.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Oskarzony zakwestionowat zarzut (k. 78, 293v) wskazujac, ze czynu nie popelnil.

Wyjasnien sad nie uznal. Stanowia one jedynie przyjeta na potrzeby unikniecia kary linie obrony.



Podstawe faktyczna zarzutu stanowia zeznania M. P. (k. 3-5, 45v-46, 56v-57, 204v-296, 352v-353). Dokona¢ nalezy
oceny tego dowodu.

Pokrzywdzona opisujac fakty odno$nie samego sprawstwa oskarzonego zlozyla odmienne w tym zakresie zeznania.
W toku pierwszego przestuchania, odnoszac sie do okoliczno$ci rozpoznania sprawcow wskazala, ze nie jest w
stanie ich rozpoznaé, iz nie wie, jak oni wygladali. W toku kolejnego przestuchania oraz okazania w postepowaniu
przygotowawczym i przed sadem okreslila, iz bez watpliwo$ci rozpoznaje oskarzonego jako sprawce przestepstwa na
jej szkode. Powolujac te zeznania to bez watpliwoSci jest tak, iz najwieksze zastrzezenia musza dotyczy¢ pierwszych
zeznan, a wiec sytuacji, gdy Swiadek wskazala, Ze nie rozpozna sprawcéw. Jednocze$nie odnoszac sie do tej czesci tych
zeznan juz w toku rozprawy sadowej okredlila, iz niewskazanie przez nia osoby oskarzonego wynikalo z obawy przed
nim, iz bala sie jego osoby.

Dokonujac dokladnej analizy jej zeznan z postepowania przygotowawczego zauwazy¢ nalezy wazng okoliczno$é. W
toku rozprawy sadowej zeznala, iz w nocy salon z automatami byt zamykany i gdy kto§ pukal, to ona tylko wtedy
otwierala drzwi, gdy byla w stanie rozpoznaé¢ osobe pukajaca. Innymi stowy nie otworzylaby ona w sytuacji, gdyby
nie byla w stanie rozpoznaé¢ osoby stojacej po drugiej stronie drzwi. Tak sformulowane jej zeznanie jest catkowicie
logiczne i zrozumiale. Oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy byla ona sama w nocy, w miejscu raczej odosobnionym,
otwarcie drzwi nieznanej osobie mogto spowodowac choéby to, ze bedzie ona przedmiotem ataku, czy choéby agresji
nietrzezwej osoby. Dlatego ta tre$¢ zeznan M. P. w ogdle nie zaskakuje. Dopiero wtedy otworzy drzwi, gdy nie tylko
widzi twarz osoby stojacej po drugiej stronie, ale tez tylko wtedy, gdy osobe ta umie rozpoznac. Rozpoznanie bowiem
przez nig danej osoby powoduje, iz rowniez ta osoba ma ta §wiadomo$¢, Ze jest rozpoznana i nie podejmie wobec niej
negatywnych dzialan. Wszystko to powoduje uznanie za jak najbardziej racjonalne takiego zachowania M. P., ktore
prowadzi do tego, iz tylko wtedy otworzy ona drzwi w nocy, gdy rozpoznaje osobe, ktora zamierza wejs¢ do salonu.
Wszystko to wskazala na rozprawie. Oceniajac jej pierwsze zeznania, a wiec te, w ktorych podala, ze nie rozpozna
sprawcow, to nie wynika z nich w zaden sposéb ta wla$nie okoliczno$é. Innymi stowy zaréwno sama pokrzywdzona,
jak i przestuchujacy ja policjant nie pochylili sie nad kwestig, dlaczego pokrzywdzona otworzyla drzwi. Co do samego
przestuchujacego policjanta to kwestia ta w niewielkim stopniu dziwi, gdyz mogl on zaklada¢, iz pokrzywdzona
otwierala drzwi kazdej osobie, ktora zapukala do salonu. Dopiero uwypuklenie tej okoliczno$ci przez M. P. przed
sadem powoduje, iz jest ona zauwazalna jako bardzo wazna. W sytuacji, gdy pokrzywdzona nie zeznala o tym podczas
pierwszego przeshuchania, to nie bylo powodu szczegolnie sie zastanawia¢ nad okoliczno$cia, dlaczego otworzyla
ona drzwi. W $wietle jej zeznan nasuwal sie wtedy prosty wniosek, iz otworzyla drzwi, albowiem klienci przyszli do
salonu. Tak wiec wracajac do poczatku rozwazan w pierwszym zeznaniu nie ma nic na temat tego, dlaczego ona
otworzyla drzwi. Tymczasem okoliczno$¢ ta wiaze sie bezposrednio z faktem, czy rozpoznata ona sprawce. Prowadzi
to sad rejonowy do dalszych wnioskéw, iz rzeczywiScie bylo tak, jak zeznala M. P. przed sadem, iz podczas pierwszego
przestuchania nie okreslila, iz rozpoznala oskarzonego, gdyz sie go bala. Gdyby bylo inaczej, to w swoich pierwszych
zeznaniach pokrzywdzona nie pominelaby rowniez calego watku, dlaczego otworzyta drzwi. Wlaénie ukrywajac to, ze
otwierala drzwi tylko wtedy, gdy byla w stanie zidentyfikowa¢ osobe §wiadczy, ze ukrywala rowniez fakt, ze rozpoznata
sprawce. Pierwsze zeznania nie wyjasniaja, czemu otworzyla drzwi. Zasadne podczas pierwszego przestuchania byloby
pytanie, czemu w takim razie w ogole drzwi sg zamykane na noc, skoro nie ma zadnych kryteriéw, kiedy ona je
otwiera. Wszystko to $§wiadczy, ze M. P. w czasie pierwszego przestuchania ukrywala, ze poznala sprawce. Bylo to
wynikiem tego, Ze sie go obawiala. W istocie nalezy zauwazy¢, iz pokrzywdzona miala prawo bac¢ sie oskarzonego, w
szczegblnosci ewentualnego odwetu z jego strony. Bez watpliwosci jest tak, ze G. jest malym miastem i nie byloby
zadnego problemu z tym, aby oskarzony mogl zidentyfikowaé M. P. chocby z adresu, od czego juz prosta droga do
podejmowania wobec niej negatywnych zachowan. Innymi slowy jej obawa byla calkowicie realna. Co wiecej, jej
postawa przed sadem zndéw jednoznacznie wskazuje, iz taka obawe prezentuje ona do chwili obecnej. Ujmujac rzecz
wprost nadal boi sie ona oskarzonego, ktory sam, czy tez poprzez inng osobe, moze podejmowac wobec niej negatywne,
a nawet przestepcze dzialania. Nie sposob tez przyjac, ze M. P. zachowanie przed sadem ,,udawala”, a wiec w istocie
nie obawiala sie oskarzonego, nie miala zadnych obaw przed sktadaniem zeznan, a mimo tego przedstawila siebie jako
osobe, ktora wyraza strach przed osoba P. M. (1). W takie ,udawanie” pokrzywdzonej sad nie daje wiary. Z tego zatem
wynika, iz obawa M. P. byla zupelnie uzasadniona i co wiecej nawet oczywista. Dlatego tez sad uznal, ze niewskazanie



w pierwszym zeznaniu tego, Ze poznala ona sprawce wynikalo z jej obawy przed oskarzonym. Dalej nalezy zwrocic
uwage na okoliczno$¢, ze w toku rozprawy sagdowej oraz rowniez w postepowaniu przygotowawczym w czasie okazania
i kolejnych zeznan byla ona calkowicie pewna, iz sprawca jest oskarzony. Uznanie zatem wyja$nien za prawdziwe
musi prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, iz M. P. nieprawdziwie pomawia oskarzonego o dokonanie bardzo
powaznego przestepstwa. Taka teza w ocenie sagdu rejonowego nie znajduje zadnego uzasadnienia. Nie wiadomo na
jakiej podstawie przyjac, iz pokrzywdzona bez zadnego powodu nie tylko oskarza inng osobe o przestepstwo rozboju,
ale tez sklada falszywe zeznanie i oskarzenie narazajac sie przy tym na odpowiedzialno$é karng oraz na reperkusje ze
strony osoby pomoéwionej. Przy tym zaznaczy¢ nalezy, iz sam oskarzony nie wskazuje na zaden powod, dla ktérego
M. P. ma podejmowac wobec niego tak radykalne dzialania. Jednocze$nie nie do przyjecia dla sadu rejonowego
jest teza, iz pokrzywdzona bez zadnego powodu, narazajac sie na wskazane wyzej konsekwencje, wymysla falszywe
oskarzenie przeciwko P. M. (1). Wszystko to w zaden sposdb sie nie broni i nie moze sie ostaé. Wersja taka jest zupelnie
niepodobna. Juz o wiele korzystniej dla M. P. byloby od poczatku zaprzeczanie mozliwo$ci rozpoznania sprawcy i bycie
w tym konsekwentnym, co nie powodowaloby dla niej zadnych ewentualnych reperkusji. Wtedy tez nikt nie miatby do
niej pretensji. Dalej zauwazy¢ nalezy, ze gdyby pokrzywdzona z rozmystem nieprawdziwie wskazywala na oskarzonego
ryzykowalaby tym choéby, iz w czasie zdarzenia P. M. (1) bylby w takim miejscu, ktore bez watpliwosci wskazywatoby,
ze nie mogl popelié przestepstwa. Aktualizowaloby to wtedy kwestie odpowiedzialnoSci karnej pokrzywdzonej. Jak
wskazuja wyjasnienia oskarzonego, w chwili czynu byl on w domu i co najwyzej jedynie osoby najblizsze moga
potwierdzi¢ jego obecno$¢ w innym miejscu niz miejsce przestepstwa. Moglaby by¢ jednak sytuacja, ze oskarzony
np. pracowalby w W. i noc spedzil wraz z innymi osobami w jednym pomieszczeniu np. hotelu pracowniczym i
gdzie dowodu tego nie sposéb byloby zakwestionowaé. Wszystko co wskazuje sadowi, iz jest zupelnie niepodobna
mozliwo$¢, aby uznac, ze M. P. celowo i nieprawdziwie pomdwita P. M. (1) wskazujac, ze on jest sprawca. Dalej,
oceniajac ten dowdd, mozna podniesé, iz nie jest tak, ze Swiadek w sposob celowy, a wiec z premedytacja pomawia
oskarzonego, a jedynie pomylila go z inng osoba. Innymi slowy zarzut ten zasadza sie na tym, iz M. P. rozpoznata
sprawce, nie byt to P. M. (1), a jednocze$nie uznaje ona, ze byt to oskarzony, bo np. osoba oskarzonego tak sie jej
skojarzyla. Zarzut ten dotyczy zatem niewlasciwego sposobu rejestrowania przez pokrzywdzona §wiata zewnetrznego
i tak samo nie moze sie ostaé. Swiadek ten bez zadnych watpliwosci, co jest szczegodlnie dobitne przed sadem,
rozpoznalta oskarzonego i w sposdb absolutnie pewny okreslala, ze byl to jeden ze sprawcow. Nie ma zadnych powodéw
do przypuszczen, ze pokrzywdzona cierpi na zaburzenia, ktére powoduja, iz nieprawidlowo rejestruje ona sygnaly
Swiata zewnetrznego. Wlasnie catkowita pewno$¢ M. P. co do swego rozpoznania okre$la sadowi rejonowemu, iz
powyzszy zarzut nie moze by¢ zasadny. Skladanie zeznan dla M. P. przed sadem byto trudnym i prawie dramatycznym
przezyciem. Bylo to wynikiem tego, ze po raz kolejny widziala sprawce przestepstwa na jej szkode. Jej stanowczo$é
okresla sadowi, iz nie ma ona zadnych watpliwoSci, a co za tym idzie, jej rozpoznanie jest pewne. Kolejna rzecz to
taka, ze, jak wskazano, M. P. okre§lila, iz rozpoznala oskarzonego przez szybe mimo faktu, ze mial pochylona glowe.
Ta cze$¢ jej zeznan znajduje uzasadnienie w samych wyjasnieniach. Pokrzywdzona bowiem poznata oskarzonego,
bo przychodzil do salonu. Okreslila nawet, ze niewiele gral, a gléwnie sie rozgladal. Tymczasem to samo wynika z
wyjaénien oskarzonego, ktory potwierdzil, ze w miejscu tym bywal. M. P. miala zatem mozliwo$¢ zapamietania twarzy
oskarzonego, szczegolnie w sytuacji, gdy byl wiele razy w salonie, a jednoczeénie jego zachowanie wzbudzalo pewne
podejrzenia. Pokrzywdzona miala mozliwo$éc dostatecznego zapamietania oskarzonego, by go pdzniej zidentyfikowaé.

Kolejna okoliczno$¢ wymagajaca omoéwienia to wlasnie mozliwo$¢ dokonania przez pokrzywdzona rozpoznania
oskarzonego przez szybe drzwi. Tak samo jak w poprzednich tezach w tym wypadku réwniez sad nie ma watpliwosci
nie tylko co do takiej mozliwosci, ale rowniez co do tego, ze P. M. (1) byt bardzo dobrze widoczny stojac przed drzwiami.
Na poczatek zauwazy¢ nalezy, iz w czasie zdarzenia, wedlug zeznan M. P., w suficie byla jedna zar6wka o mocy 100
Wolt. Odno$nie tego, iz w tym miejscu musialo by¢ §wiatlo, to rzecz jest zupekhie oczywista. Salon znajduje sie pod
poziomem chodnika i w zupelnie minimalnym stopniu dociera do niego $wiatto z latarni. Bez Swiatla na suficie nie
byloby zupekie nic wida¢, a wiec nie tylko tego, kto stoi przed drzwiami, ale réwniez tego, czy przed drzwiami jest
jedna osoba, czy np. cztery osoby trzymajace w reku noze albo kije. Miejsce polozenia salonu jest takie, iz w nocy
ruch os6b postronnych odbywa sie tam w minimalnym stopniu. Implikuje to koniecznosé¢ wlasciwego oéwietlenia, aby
mozna bylo juz nie tylko rozpoznaé osoby wchodzace, ale tez ustali¢, co trzymaja w rekach, jak sa ubrani. Dlatego tez
kwestia naturalna i oczywista jest, iz w dniu zdarzenia musiala by¢ na miejscu zaré6wka, jak to wskazuje pokrzywdzona



i powinna by¢ ona caly czas wlgczona, celem wlasnie oceny os6b wchodzacych. Po drugie zauwazyé trzeba, ze w czasie
zdarzenia jedynie, co dzielito pokrzywdzona i osoby wchodzace to byla szyba oraz krata, ktéra jednakze w minimalnym
stopniu ograniczala widok z uwagi na dosy¢ duzy rozstaw pretéw. Wedle pokrzywdzonej zar6wka miala 100 Wollt,
albowiem nawet w salonie bylo opakowanie po niej. Ten fakt pokazuje, ze rowniez pracownicy rozumiejac, jak
wazne jest o$wietlenie pilnowali biezacego $wiatla. Jednocze$nie w czasie czynnoS$ci na miejscu dokonywanych przez
sedziego na owg szybe w drzwiach byla nalepiona na cala jej powierzchnie ciemna folia. Dalej dodatkowo naklejony byt
ciemny pasek, szeroko$ci kilkunastu centymetrow, ale mniej wiecej na wysokosci twarzy. Jak wynika z dokumentacji
fotograficznej w aktach, w czasie zdarzenia nie bylo na szybie nic naklejone. Ocena tej sytuacji nie powinna budzié
watpliwo$ci. W czasie czynno$ci na miejscu, mimo folii na szybie, bez specjalnych trudnoéci mozna bylo rozpoznaé
osobe stojaca na zewnatrz. W sytuacji, gdy nie byto owej folii, zaréwka byla mocniejsza, osoba wewnatrz nie miata
najmniejszych trudnoSci w rozpoznaniu osoby przed drzwiami. Byla to ,zwykla” szyba, jaka zazwyczaj wystepuje w
drzwiach sklepowych. Daje ona praktycznie nieograniczone mozliwoSci obserwowania osoby po drugiej stronie. Co
tez charakterystyczne M. P. w pierwszym zeznaniu nie wskazala, ze widziana przez nia przez szybe osoba, w chwili
jak pukata do drzwi, miala kominiarke. Wskazala, ze oskarzony mial kaptur i mial pochylona glowe, co jednak nie
uniemozliwilo jej identyfikacji. Zapewne sam P. M. (1) zakladal, ze nie zostanie rozpoznany i nie wiedzial, ze osoby sa
wpuszczane w nocy dopiero po ich rozpoznaniu. Pokrzywdzona wskazala, ze moment, kiedy poznala oskarzonego to
ten, kiedy stal przed drzwiami. Pdzniej, kiedy byta do oskarzonego tylem, byta w taki sposob trzymana, ze nie mogla
go rozpoznac. Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze kolejne zeznania, gdzie wskazala na sprawce, zlozyla ona w dniu 1 grudnia
2014 roku, a wiec ledwie kilka dni po zdarzeniu. Nie jest zatem tak, ze po kilku tygodniach §wiadek nagle rozpoznala
sprawce. Okres ten wskazuje, ze M. P. przemyslala swoje zachowanie, w ktérym niewskazala oskarzonego i uznala, ze
popehila blgd. Wlasnie 6w krotki czas okresla, ze rozpoznanie oskarzonego bylo wiarygodne. M. P. nieco ,,ochloneta”
po zdarzeniu i wskazala, jak bylo naprawde.

Z dokumentacji w aktach wynika wprost (k. 96v), Ze nic nie zastanialo widoku na szybie i pokrzywdzona miala pelny
widok na sprawce.

Jesli chodzi o czynno$ci na miejscu w porze nocnej (k. 369 zdjecia) to zdjecie nr (...) dobrze wskazuje 6w poziomy
pasek, ktéry w dacie czynno$ci zastanial widok. W chwili czynu go nie bylo. Na zdjeciu nr (...) dobrze wida¢ osobe,
ktora stoi za drzwiami, mimo, Ze byla na nich — na calej dlugosci szyby — dodatkowa folia oraz byla slabsza zaréwka.
Na zdjeciu nr (...) wida¢ i mozna pozna¢ samego oskarzonego. Owg folie na calej szybie dobrze widaé na zdjeciu nr
2670. Analizujgc te zdjecia nalezy pamietaé, ze byly one robione w pewnej odlegloSci, okolo metra od szyby. M. P.
otwierajac drzwi praktycznie byla bezposérednio przy szybie, a co za tym idzie, osobe z zewnatrz widziala lepiej, nie
tylko bez folii na szybie, nie tylko w mocniejszym $wietle, ale tez osobie przed drzwiami dtuzej sie przygladala.

B. M. (k. 54v-55) w Sledztwie wskazala, ze nie wie, czy oskarzony byt w domu w nocy z 28 na 29 listopada. W toku
rozprawy sadowej (k. 296-296v) zeznala po cze$ci odmiennie okreélaé, ze w noc zdarzenia, to znaczy po pémocy w
dniu (...) syn byl w domu. Zeznania te nalezy traktowa¢ ostroznie. Swiadek jako osoba najblizsza dla oskarzonego
ma motyw, by podawaé fakty korzystne dla P. M. (1) tym bardziej, ze w $ledztwie nie wskazala tak szczegblowych
okoliczno$ci. Po wtére trudno uznac, ze Swiadek tak jednoznacznie umie powiazac konkretny dzien z datg tak znaczny
okres wstecz. Wreszcie §wiadek nie okreslajac godzin wcale nie wyklucza sprawstwa oskarzonego, gdyz mogt on wyjéc
z domu i dokonaé czynu po tym, jak byt slyszany przez matke. W tym zakresie jednak nalezy uwypukli¢ osobiste
zainteresowanie $wiadka w treSci zeznan. Dlatego tez do dowodu tego sad podchodzi ostroznie.

P. M. (2) (k. 147v-148, 169v, 330-331) wskazal na uszkodzenia dwbch automatow, ale tez wskazal, ze sprawcy nie
dokonali zaboru pieniedzy z nich. W kolejnym zeznaniu potwierdzil okolicznos¢, ze przekazal M. P. 2000 zl. Ta druga
rzecz uzasadnia dodatkowo zeznania pokrzywdzonej. Ona sama bowiem wskazala na owe 2000 zl, zanim ktokolwiek
potwierdzil jej zeznania. Tymczasem ta okoliczno$¢, ze otrzymata ona 2000 zl, potwierdzila sie. Nie ma zadnych
powoddéw do odrzucenia zeznan $wiadka. Nie zna on oskarzonego, nie ma powodu do skladania przeciwko niemu
falszywych zeznan. Jego zeznania dodatkowo uzasadnia protokot ogledzin.



M. B. (k. 171v, 294-294V) potwierdzil, ze przekazal P. M. (2) 2000 z} tytulem oplat za lokal. Tak samo dowdd ten sad
uznal. Jest on wiarygodny, §wiadek nie ma powodu do skladania nieprawdziwych zeznan.

J. L. (k. 357v) wskazal, Ze nie pamieta faktu, aby pokrzywdzona poza protokolem powiedziala, Ze poznala sprawce.
Okreélil tez, ze wtedy winno to znalez¢ sie w samym protokole.

Podobnie zeznat D. C. (k. 371v), iz informacje o sprawstwie oskarzonego uzyskal w drodze czynno$ci operacyjnych.
Jemu rowniez pokrzywdzona nie wskazywala, ze zna sprawce.

Obaj $wiadkowie nie potwierdzili, iz M. P. rozmawiala z nimi i przekazala im, Ze poznala jednego ze sprawcow. Nie
oznacza to wcale, iz w tym zakresie zeznania M. P. nalezy odrzuci¢. Po pierwsze bowiem jest tak, iz nie wiadomo
ktéremu policjantowi przekazala ona powyzsze informacje. Fakt, ze zaden z powolanych §wiadkow tego nie potwierdzit
nie oznacza, iz takich danych nie udzielila ona innemu funkcjonariuszowi. Po drugie nalezy tez zauwazy¢, iz jak to
wynika z zeznan M. P. zlozonych przed sadem, powyzsza informacje nie przekazala ona w trakcie przestluchania,
a jedynie niejako w ,luznej rozmowie” z policjantem. W takiej sytuacji takie kwestie nie bylyby ujete w protokole
przestuchania. Z tych wzgledow powyzsza okoliczno$¢ nie ma istotnego znaczenia w sprawie, w szczegoblno$ci nie moze
podwazac zeznan M. P..

Zeznania $wiadkéw L. T. (k. 330), E. C. (k. 29v-30), M. C. (k. 33v, 318v-319), J. B. (k. 296v), L. Z. (k. 103V, 296v-297)
i A. Z. (k. 297) faktéw do sprawy nie wniosly. Nalezy tylko zauwazy¢, ze Swiadek A. Z. podala, ze na drzwiach salonu
miala by¢ czarna folia. Swiadek miala na mysli rodzaj rolet, nie za$ folie naklejona na szybe, bo dalej okresla, ze osoba
wewnatrz odsuwala folie. Nie moglo zatem chodzi¢ o folie naklejang na szybe. Ten $wiadek tez wskazala, Ze osoba
wewnatrz otwiera wtedy, gdy poznaje, kto przychodzi do salonu. Potwierdzila tym samym fakty podane przez M. P..

Dlatego tez, podzielajac fakty wskazane przez M. P., sad uznal oskarzonego za winnego przypisanego mu czynu.

Czyn ten stanowi przestepstwo rozboju z art. 28081 kk. Mialo miejsce uzycie przemocy wobec pokrzywdzonej. Byla
ona zlapana za szyje i duszona. Sprawcy grozili jej tez pozbawieniem zycia. Celem przemocy i gr6zb byt zabér mienia,
grozby mialy na tyle przestraszy¢ pokrzywdzong, aby ona nie przeszkadzala w przestepczych czynnosSciach. Cytowane
przez M. P. stlowa bez watpliwo$ci stanowia grozby tym bardziej, ze na ich poparcie przytknieto jej do szyi przedmiot,
ktérym mozna gleboko okaleczy¢. Wszystko to stanowi czyn z art. 28081 kk.

W sprawie nastgpila zmiana stanu prawnego pomiedzy data dokonania czynu, a wyrokowaniem. Nie ma jednak ona
istotnego znaczenia. Przestepstwo rozboju nie zmienilo sie, nie zmienily sie tez przestanki wymiaru kary dotyczace tego
rodzaju powaznych przestepstw. Z tego tez powodu dla oceny czynu oskarzonego okoliczno$¢ zmiany ustawy karnej
nie ma szczeg6lnego wplywu. Co wiecej, nowa ustawa karna zawiera rozwiazania mniej korzystne dla oskarzonego, w
szczegoblnosci co do mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz sprawcy weszli do pomieszczenia salonu w celu dokonania zaboru mienia, to jest
pieniedzy znajdujacych sie w automatach. Do tego zaboru jednak nie doszlo, nie otworzyli oni sitowo urzadzen. Nalezy
tez zauwazy¢, iz sprawcy dokonali zaboru pieniedzy pokrzywdzonej i M. B.. Wszystko to oznacza, zdaniem sadu
rejonowego, iz przestepstwo usitlowania rozboju, w zakresie mienia bedacego w automatach, zostalo ,pochloniete”
przez przestepstwo rozboju w fazie dokonania na szkode M. P. i M. B.. Dlatego przestepstwo rozboju w fazie dokonania
nie pozostaje w zbiegu z usilowaniem rozboju.

Kwestig do wyjaénienia jest wymiar kary.

W sprawie sad praktycznie nie znajduje zadnych okolicznosci na korzy$é oskarzonego. Jest on osoba karana, w tym
za przestepstwa przeciwko mieniu (k. 150-151, 152-153, 154-155, 279). Dalej trzeba podnie$é, ze cho¢ przestepstwo
rozboju jest z natury przestepstwem umysSlnym to dla oceny jednak czynu, a co za tym idzie przestanek wymiaru
kary, ma znaczenie stopien owej umy$lnosci. W tej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwoSci, iz przestepstwo bylo
stosunkowo dobrze zaplanowane i nie wynikalo z przypadku, a wiec z okazji do jego dokonania, bo akurat sprawcy



przechodzili obok salonu. Nalezalo, co oczywiste, przygotowadé sie do rozboju poprzez przyszykowanie cho¢by narzedzi
i ubioru, poprzez obserwacje salonu, czy nikt z klientéw nie jest w Srodku. Wszystko to znamionuje ciezsza forme
winy. Przy tak rozumianym zamiarze przestepstwa oskarzony mial wiele czasu na przemyslenie swojego zachowania
i odstgpienie od czynu. Wreszcie P. M. (1) uzyskal wcale niemala korzy$¢ majatkowej. Wszystko to uzasadnia kare
dwoch lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na poczet kary sad zaliczyt okres tymczasowego aresztowania.

Obroncy z urzedu, na jego wniosek, przyznano wynagrodzenie wraz z naleznym podatkiem. Jako podstawe do
wynagrodzenia nalezalo przyjaé stawki minimalne okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada
2015T., poz. 1800). Stawka minimalna jest wskazana w §14 ust. 2 pkt 3 i wynosi 420 z} oraz 20% za dodatkowy termin
rozprawy - §16. W sprawie mialo miejsce siedem rozpraw z obronca. Dlatego nalezne jest 924 zi. Taka kwote sad
przyznal.

Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego z obowiazku zaplaty kosztow sadowych. Koszty sg znaczne, za$
oskarzony ma do odbycia kare, uzyskuje nieregularny dochdd, nie posiada majatku. Powyzsze uzasadnia przekonanie
o nieuiszczeniu kosztéw sadowych.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



