Sygn. akt IT K 262/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ciechanow, dnia 15 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Osinski

Protokolant: Sylwia Gawarecka, Ewa Lis, Kamila Molagowska, Mateusz Wileniski
przy udziale Prokuratora: Piotra Tyszki, Barbary Owczarek

przedstawiciela Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie: Leszka Ciechan

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 wrzesnia, 2 listopada, 21 grudnia 2015 roku, 20 stycznia, 22 lutego, 21 marca,
29 kwietnia, 5 wrzeénia 2016 roku

wC.

sprawy:

M. L. (1), syna S. i K. zdomu K. urodzonego dnia (...) w C.
oskarzonego o to, zZe:

wykonujac w P. przy ul. (...) dzialalno$¢ gospodarcza w ramach (...) - spowodowal wystapienie uszczuplenia w podatku
od towaroéw i ushug za 2005 1., tj. za: marzec 2005r. - na kwote 6.464 zl, kwiecien 2005r. - na kwote 28.598 zl, maj
2005T. - na kwote 11.747 zl, czerwiec 2005r. - na kwote 538 zl, lipiec 2005r. na kwote 374 zl, wrzesien 2005r. - na
kwote 11.534 z1, pazdziernik 2005r. - na kwote 330 zl oraz za grudzien 2005r. — na kwote 1.008 zl, lgcznie zatem na
kwote 60.593 zt - poprzez to, ze w ramach czynu ciaglego, popelnionego w okresie od 21.04.2005r. do 23.01.2006r.,
w skladanych we wlasciwym U. S. w C. deklaracjach w tym podatku, tj. za: marzec 2005r. - w dniu 21.04.20050r.,
kwiecien 2005r. - w dniu 23.05.2005r., maj 2005t1. - w dniu 10.06.2005 1., czerwiec 2005r1. - w dniu 11.07.2005r.,
lipiec 2005r.- w dniu 24.08.2005r., wrzesien 2005r. - w dniu 24.10.2005t., pazdziernik 2005r.- w dniu 22.11.2005r.
oraz za grudzien 2005 r.- w dniu 23.01.2006 r., podat dane niezgodne z rzeczywistoscia, na skutek zawyzenia podatku
naliczonego VAT w zwigzku z nierzetelnym prowadzeniem ewidencji zakupow dla celéw rozliczen podatku VAT, w
ktorej to ewidencji ujal faktury nie potwierdzajace rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych, wystawione przez
M. S. (1), wlasciciela (...) z siedziba w P. przy ul. (...), tj. firmy zalozonej na polecenie M. L. (1), wspoldzialajacego
wspolnie i w porozumieniu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w
rozumieniu art. 5381 pkt 13 kks i uczynienia sobie stalego zrédla dochod6éw z popekliania przestepstwa skarbowego
polegajacego na wprowadzaniu organéw podatkowych w blad, co do rzeczywistej wysoko$ci deklarowanego podatku
od towardow i ustug - ktérymi to nierzetelnymi fakturami postuzyl sie celem udokumentowania czynnosci, ktore nigdy
nie zostaly wykonane, w tym fakturami (w iloéci 14 sztuk) na lgczna kwote netto 19.391,63 zl, wystawionymi w okresie
od marca do grudnia 2005 r., dokumentujacym zakup uslug prowadzenia stacji paliw, dzierzawy nieruchomosci w
miejscowodci G., zuzycia energii elektrycznej, wody, wywozu odpadéw i dzierzawy pojemnikow, a ponadto na skutek
zanizenia podatku naleznego VAT, wyniklego z pominiecia przy okreslaniu podstawy opodatkowania podatkiem od
towaro6w i ustug, podatku akcyzowego przypadajacego od sprzedazy oleju opalowego lekkiego dokonanej na inne cele
niz grzewcze,

tj. o czyn z art. 5682 w zb. z art. 6181 i art. 6282 oraz w zw. z art. 682, art. 781 i art. 3781 pkt 2 kodeksu karnego
skarbowego



orzeka:

1. Oskarzonego M. L. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 21 kwietnia
2005 roku do dnia 23 stycznia 2006 roku w C., dzialajac czynem ciaglym, w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. L. (1) w P., skladajac do U. S. w C.
deklaracje VAT-7 w deklaracjach za miesigce marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, wrzesien, pazdziernik i grudzien
2005 roku podal nieprawde w ten sposob, ze zawyzyl podatek naliczony VAT poprzez zaewidencjonowanie i rozliczenie
dla celow podatku VAT 14 faktur: Nr (...) z dnia 31 marca 2005r., Nr (...) z dnia 30 kwietnia 2005r., Nt (...) z dnia 30
kwietnia 2005r., Nr (...) z dnia 31 maja 2005r., Nr (...) z dnia 30 czerwca 2005r., Nr (...) z dnia 31 lipca 2005r1., Nt
(...) z dnia 31 sierpnia 2005r., Nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2005r., Nt (...) z dnia 30 wrze$nia 2005r., Nr (...) z dnia 31
pazdziernika 2005r., Nr (...) z dnia 18 listopada 2005r., Nt (...) z dnia 30 listopada 2005r., Nr (...) z dnia 20 grudnia
2005r1.1NT (...) zdnia 31 grudnia 20051 dotyczace prowadzenia stacji paliw, dzierzawy nieruchomos$ci w miejscowosci
G., zuzycia mediéw, wywozu odpaddéw i dzierzawy pojemnikow, wystawione przez (...) M. S. (1) w P., ktore to faktury
nie potwierdzaly rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych, co spowodowalo obnizenie podatku naleznego o
podatek naliczony, w wyniku czego narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug w wysokosci 15.325 zl, tj.
przestepstwa skarbowego z art. 5682 kks w zw. z art. 6§2 kks i za to na podstawie art. 5682 kks wymierza oskarzonemu
kare 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych grzywny po 200 (dwiescie) zi.

2. Obcigza oskarzonego oplata w wysokoSci 1200 (tysiac dwieécie) zl oraz pozostalymi kosztami sagdowymi w
wysokosci 91,30 zl (dziewiecdziesiat jeden zlotych i trzydzieSci groszy); kosztami postepowania w kwocie 746,19 zl
(siedemset czterdziesci szeS¢ zlotych i dziewietnascie groszy) obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 262/15

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 42481 pkt 1 kpk w zw. z art. 11381 kks sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:
Oskarzony: M. L. (1), syn S. i K. zdomu K., urodzony dnia (...) w C..

M. L. (1) w 2005 roku prowadzil dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa (...). Firma zajmowata sie m.in. obrotem paliwami
plynnymi. W miejscowosci P. przy ulicy (...) posiadal on stacje paliw.

M. L. (1) zatrudnial M. S. (1), ktoérego rolg byla obstuga dystrybutora i wystawianie z tytulu sprzedazy faktur.

M. L. (1) postanowil wykorzystywaé M. S. (1) do dzialalno$ci przestepczej, w tym powodowania uszczuplen nalezno$ci
podatkowych.

M. L. (1) naméwil M. S. (1), aby ten otworzyl firme z branzy paliwowej. M. S. (1) wyrazil zgode liczac nadto na
dodatkowy zysk. W zwiazku z zalozeniem tej firmy (...) poniost wszelkie zwiazane z tym oplaty, instruowal M. S. (1),
jakie czynno$ci nalezy podjac¢, by zalozyé¢ firme z branzy obrotu paliwami ptynnymi. Stad z namowy M. S. (1) zalozyl
firme o nazwie (...) M. S. (1). M. L. (1) w firmie (...) podejmowal wszelkie decyzje i w calo$ci zarzadzal nig.

M. L. (1) polecil M. S. (1) podpisanie z jego firma fikcyjnych uméw. W dniu 15 lutego 2005 roku M. L. (1) wydzierzawil
M. S. (1) stacje paliw w P. przy ul. (...). Potem byla umowa z dnia 14 marca 2005 roku i dotyczyla prowadzenie tej stacji
paliw. W istocie umowy mialy charakter pozorny. (...) ich podpisania wyszla od M. L. (1).

M. L. (1) w formie aktu notarialnego w dniu 22 kwietnia 2005 roku sprzedal prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci poloznej w miejscowosci G. M. S. (1). W istocie umowa byla pozorna, M. L. (1) nie otrzymat od M. S.
(1) zadnych pieniedzy.

Po tym M. L. (1) podpisat z M. S. (1) umowe dzierzawy tej nieruchomosci, to jest w miejscowo$ci G.. Umowa byla z daty
23 kwietnia 2005 roku, nastepnego dnia po darowiznie. Na jej mocy firma (...) wydzierzawila grunty oraz budynki (z



jednym wyjatkiem) firmie (...). Zaplata miala by¢ kwota 1500 zl miesiecznie. Umowa dzierzawy byla pozorna, z tytulu
umowy M. L. (1) nie placil M. S. (1) zadnych kwot.

Cala praca M. S. (1) polegala na dystrybucji paliwa na stacji w P., czyli na fizycznym wlewaniu oleju napedowego do
pojazdoéw. Miatl tez wystawiac faktury.

M. L. (1) placit M. S. (1) regularne kwoty okolo 1200 z} za jego prace. Z tytulu zawartych umoéw dzierzawy
nieruchomodéci i stacji paliw nie dochodzilo do zadnych platnosci.

M. S. (1) z polecenia M. L. (1) sprzedal paliwo wielu podmiotom. Z tego tez powodu wystawiat dokumenty sprzedazy
wedtug polecen M. L. (1). Z jego polecenia podpisywal inne dokumenty.

M. L. (1) wystawil 14 faktur VAT: Nr (...) z dnia 31 marca 2005r., Nr (...) z dnia 30 kwietnia 2005r., Nr (...) z dnia 30
kwietnia 2005r., Nr (...) z dnia 31 maja 2005r., Nr (...) z dnia 30 czerwca 2005r., Nr (...) z dnia 31 lipca 2005r., Nr
(...) z dnia 31 sierpnia 2005r., Nt (...) z dnia 21 wrzeénia 2005r., Nt (...) z dnia 30 wrze$nia 2005r., Nr (...) z dnia 31
pazdziernika 2005r., Nr (...) z dnia 18 listopada 2005r., Nt (...) z dnia 30 listopada 2005r., Nr (...) z dnia 20 grudnia
2005r. i Nt (...) z dnia 31 grudnia 2005r. Byly one wystawione przez (...) M. S. (1) jako sprzedawca na firme (...) jako
nabywce. Faktury te z polecenia M. L. (1) podpisal M. S. (1). Faktury dotyczyly prowadzenia stacji paliw, dzierzawy
nieruchomosci w miejscowoéci G., zuzycia mediow, wywozu odpadéw i dzierzawy pojemnikéw. Celem wystawienia
tych faktur bylo spowodowanie za miesiace marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, wrzesien, pazdziernik i grudzien
2005 roku zawyzenia podatku naliczonego VAT i obnizenie podatku naleznego o podatek naliczony. M. L. (1) rozliczyt
podatkowo powotane faktury. W wyniku tego doszto do narazenia na uszczuplenie podatku VAT w wysoko$ci 15.325
z}. Faktury te stwierdzaly czynnoSci, ktore nie zaistnialy, platno$ci okre$lone w tych fakturach nie mialy miejsca.

M. L. (1) skladal do Urzedu Skarbowego w C. deklaracje VAT-7. W deklaracjach za powolane miesiace wskazal
zawyzony podatek do odliczenia wynikajac z podatkowego rozliczenia 14 cytowanych faktur VAT wystawionych przez
firme (...).

Stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody:

za$wiadczenie k. 1-2, zestawienie platno$ci VAT za 2005 rok k. 3, deklaracje dla podatku od towaréw i ushug k. 4-16,
decyzja k. 32-42, czeSciowo — wyjasnienia oskarzonego k. 277v-279, zeznania i wyjaénienia M. S. (1) k. 356v-358,
k. 91-89 akt (...), z akt (...): pismo o kompensacji k. 140, 142-141, faktury k. 143-156, rejestr zakupow k. 157, akt
notarialny k. 162-158, umowa dzierzawy k. 165-163, 166, rozwigzanie umowy k. 167, umowa o prowadzenie stacji paliw
k. 171-168, protokol kontroli k. 310-300.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Oskarzony zakwestionowal zarzut (k. 277v-279).

Wyjasnien oskarzonego w zakresie zanegowania sprawstwa sad nie uznal. Odrzucenie zarzutu stanowi jedynie przyjeta
linie obrony na potrzeby unikniecia odpowiedzialnos$ci karne;j.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego zauwazy¢ nalezy okolicznos$ci potwierdzajgce — w zasadzie - akt oskarzenia.
M. L. (1) nie przyznajac sie do winy opisal swoja wspotprace z M. S. (1). Odnoszac sie z kolei do zeznath M. S. (1), o czym
dalej, i poréwnujac te zeznania z wyjasnieniami oskarzonego, to zauwazy¢ nalezy istotna zbiezno$¢ kilku faktow. Oba
te dowody posiadaja punkty styczne, a réznice dotycza nie samej treéci tych dowodoéw, a réznego rozlozenia akcentow.
Oskarzony nie kwestionuje wspolpracy z M. S. (1) i okre$la inne okolicznosci, iz zalozenie firmy przez tego ostatniego
bylo z jego inicjatywy, iz on pomagal w prowadzeniu tej dzialalno$ci. Innymi stowy nie kwestionujgc swojego udziatu
w dzialalno$ci M. S. (1) okreSla, ze pewna samodzielno$é tenze (M. S.) posiadal, a jego (M. L.) rola, cho¢ znaczna, nie
wypelniala calej dzialalnoSci M. S. (1). Zbiezno$§é wlasnie wyjasnien i zeznan M. S. (1) jest oczywista. Ponadto sam
oskarzony nie kwestionowat faktu istnienia w obrocie prawnych powolanych faktur, innych dokumentéw, na ktérych
oparl sie sad. Jego wersja okresla, ze zdarzenia gospodarcze opisane owymi fakturami zaistnialy. W tej wiec czeéci, czy



faktury dokumentowaly rzeczywiste zdarzenia gospodarcze, wyjaénienia nie znalazly uznania sadu. Bez watpliwosci
jednak z samych wyjasnien wynika, ze oskarzony zarzadzal firma (...), byl osoba podejmujaca decyzje. W tym zakresie
te wyjasnienia sad podzielil.

Swiadek M. S. (1) (k. 356v-358, 91-89 akt (...)) opisal swoja wspdlprace z oskarzonym. W zakresie kwestii objetej
zarzutem I aktu oskarzenia podal, ze jego rola we wlasnej firmie ograniczala sie do sprzedazy paliwa na stacjiw P., a
dokladniej do jedynie fizycznego tankowania pojazdow. Wszystko inne prowadzil oskarzony. Wprost okreslil, ze byt
figurantem, slupem. Stwierdzi¢ nawet nalezy, ze Swiadek dobrze nie kojarzyl przed sadem, iz dzierzawit ,na papierze”
owa stacje paliw. Odnoszac sie za$§ do samych faktur z zarzutu podal, ze dane do nich wstawial M. L. (1), a jego rola
ograniczyla sie do podpisu.

Podane przez cytowanego Swiadka okoliczno$ci sad podzielil. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz M. S. (1) przedstawil
fakty zupekie logiczne, ktorych treéci w zaden sposéb nie dziwig. Zeznal on zatem, iz nie posiada wiedzy, ktora jest
niezbedna do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, iz jego wiedza nie uprawnia do samodzielnego funkcjonowania
w obrocie handlowym. Przy czym przypomnie¢ nalezy, ze nie chodzi wcale o prowadzenie sklepu z odzieza, czy
warzywami, ale koncesjonowana dzialalnoéé gospodarcza. Swiadek nawet nie potrafil wyjasni¢ stowa kompensacja.
Z tego tez powodu nie tylko samodzielnie nie moglby zalozy¢ takiej dzialalno$ci gospodarczej, ale tez jej prowadzié.
Wszystko to jest wiarygodne. W istocie jest tak, zdaniem sadu rejonowego, iz bezposredni kontakt ze Swiadkiem
potwierdza wszystko to, co wskazal M. S. (1). Zanim rozpoczal on ,wlasng” dzialalnoé¢ gospodarcza pracowal u
oskarzonego przy dystrybucji paliwa. Dodatkowo wystawial faktury na sprzedaz owego paliwa. Te umiejetnosci z
cala pewnoscia nie sg wystarczajace do tego, aby samodzielnie prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza, prowadzic te
dzialalno$¢ nie tylko z zyskiem, ale tez nie daé sie oszuka¢ innym kontrahentom. Nie wskazal on nawet, ze cho¢by
zlecit rozliczenia ksiegowo podatkowe innemu podmiotowi, a przeciez jest to rzeczg podstawowa w takiego rodzaju
dzialalnoSci. Dlatego po pierwsze zeznania i wyja$nienia tego $wiadka sa wiarygodne, gdyz w istocie oddaja postawe
zyciowa i umiejetnoséci M. S. (1). Po drugie zauwazy¢ nalezy, analizujgc te zeznania i wyjasnienia, iz nie wynika
z nich, aby M. S. (1) pomawial oskarzonego. Zeznania te podaja fakty, ktore niewatpliwie §wiadcza przeciwko M.
L. (1), ale tez nie maja wylacznie charakteru oskarzycielskiego. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, iz gdyby rola swiadka
mialo by¢ nieprawdziwe wskazywanie faktow przeciwko oskarzonemu podalby on zatem np, ze tenze go oszukal, a
wiec, Ze nie placil mu obiecanych pieniedzy. Przy takiej treSci swoich zeznan i wyjaénien niewatpliwie M. S. (1) mial
szerokie mozliwosci, aby wskazywa¢ na nieprawdziwe i przestepcze dzialania oskarzonego, ktore mialyby znaczenie
dla zarzutu. Méglby zeznad, iz oskarzony zbywal paliwo bez udokumentowania, iz prowadzit ,,podwdjne” rozliczenia,
iz jego dzialania budzily zastrzezenia §wiadka, czy wreszcie, ze mu grozil. Tego wszystkiego nie ma w zeznaniach i
wyjasnieniach M. S. (1). Z tego tez powodu zarzut, jakoby §wiadek celowo obcigzal oskarzonego, jest nieuprawniony.
Ponadto, co wskazano, wyjasnienia i zeznania znajduja punkt wspdlny co do tego, jaka role pelil M. L. (1) w
dzialalnoSci $§wiadka. Wreszcie nalezy tez zauwazy¢, iz z zeznan i wyjasnien M. S. (1) wynika latwa do odczytania
i wykorzystana przez oskarzonego jego postawa zyciowa. M. S. (1) byl osoba troche naiwng, niezorientowang w
obrocie prawnym. W sposéb zupehie tatwy dal sie po czeSci wykorzystaé¢ oskarzonemu, ktéry, gdy tenze pracowal u
niego, z pewno$cia dostrzegl, ze M. S. (1) da sie latwo wykorzysta¢ do wlasnych celéw. On sam podpisywal wszelkie
dokumenty, jakie przedkladal mu oskarzony, wykonywal jego inne polecenia bedac zadowolonym z tego, iz uzyskuje
za to dochdd, w sumie niewielki jak na osiggane zyski. Do tego stopnia miat on postawe naiwng, ze oskarzony przekazatl
mu nieruchomo$¢ wiedzac, ze ten mu ja w odpowiednim momencie zwroci. Tak tez bylo, iz $wiadek potem z powrotem
oddal nieruchomo$¢, aby bylo ,honorowo”. Wszystko to fakty okre$lone przez swiadka nakazuje podzielic.

Dokonujac oceny zarzutu na poczatek kwestia wymagajaca omoéwienia jest fakt zwigzania sagdu karnego decyzjami
i orzeczeniami zapadlymi w postepowaniu podatkowym. Innymi slowy nalezy rozstrzygnaé, czy w tej sprawie
sad jest zwigzany tymi decyzjami, a takie przeciez zapadly. Dokladnie chodzi o decyzje dotyczaca podatku VAT.
I tak nalezy zauwazy¢, ze pojawil sie w orzecznictwie kierunek, ze sad karny jest zwigzany decyzja podatkowa
pozostajaca pod kontrolg sgdu administracyjnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2000r.,
IT AKa 32/00, KZS 2000/6/15). To jednak stanowisko wydaje sie odosobnione (przeciwnie: wyrok SN z dnia 10
pazdziernika 2007r., III KK 25/07, OSNwSK 2007/1/2200, wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2015r., IV KK 187/15,



LEX nr 1929133, KZS 2016/2/370). Nalezy w tej sprawie podzieli¢ te zastrzezenia wskazujac wazne okolicznoSci.
Po pierwsze postepowanie podatkowe wolne jest od okre§lenia zawinienia podatnika. Dla ustalenia powstania
zobowigzania podatkowego obojetne jest, czy mozna podatnikowi przypisa¢ wine umyslng, jakkolwiek rozumiana.
Nie ma to znaczenia dla okreslenia kwestii zobowigzania podatkowego w postepowaniu administracyjnym. Inaczej
rzecz wyglada w stosunku do postepowania karnego skarbowego. Kwestie te sg oczywiste i sad rejonowy nie
bedzie przytaczal zupelhie oczywistych argumentéw dotyczacych tego, iz w wypadku braku zawinienia oskarzonego
w postepowaniu karnym skarbowym nie mozna przypisa¢ mu przestepstwa. Zupelnie inaczej w postepowaniu
podatkowym jest rozlozony ciezar dowodow. Bierno$¢ oskarzonego w wykazywaniu swoich racji nie oznacza,
ze popehit przestepstwo skarbowe. Znéw bierno$¢ w postepowaniu podatkowym skutkuje tym, ze nie wykazal
on (udowodnil) swoich racji. Wszystko to jest rzecz jasna i nie ma potrzeby czynienia rozwazan o charakterze
akademickim. W tej sprawie okoliczno$ci te maja znaczenie. W toku postepowania podatkowego zakwestionowano
faktury przyjete (rozliczone) dla celéw podatkowych przez M. L. (1). Zakwestionowanie tych faktur nie wynikalo
z kwestii czysto formalnych, a wiec ich wadliwego wypelnienia, niezgodnosci faktury z prawem, bo dotyczyla ona
czynnosci sprzecznych z prawem, czy tez innych okoliczno$ci np. brak podpisu, ktére by powodowaly, ze faktury nie
moga by¢ przyjete i rozliczone do celéw podatkowych. Gdyby na takiej podstawie zakwestionowano w postepowaniu
podatkowym faktury oskarzonego, w istocie mozna byloby sie zastanawiaé¢, na ile te rozstrzygniecie wigze sad
karny. W tej jednak sprawie zakwestionowano faktury, albowiem w postepowaniu podatkowym przeprowadzono
(dopuszczono) dowody z zeznan Swiadkow (wyjasnien podejrzanych), ktére to zeznania (wyjadnienia) zanegowaly
tresci faktur. Innymi stlowy odrzucenie w postepowaniu podatkowym skutecznoéci rozliczenia faktur wynikalo wprost
z podwazenia ich tresci przez zeznania §wiadkéw (wyjasnienia podejrzanych). W takiej sytuacji nie sposéb uznaé, iz
takie rozstrzygniecie organéow podatkowych ma wigzaé sad karny. Sad ten bylby zatem zwigzany oceng dowodow i
uznaniem, ze wiarygodni sa Swiadkowie i im nalezy przyznac prymat do ustalen faktycznych. Jest bowiem tak, ze dla
ustalen postepowania podatkowego nie ma znaczenia, czy oskarzony wiedzial o owej wadliwosci faktur, czy tez nie
wiedzial. Nawet przyjecie, ze M. L. (1) nie mial §wiadomosci, Ze czynnoSci objete fakturami nie zaistnialy oznacza,
ze powstalo zobowiazanie podatkowe. Analogiczna sytuacja w postepowaniu karnym bedzie natomiast skutkowala
niemoznoscia przypisania winy. Dlatego o ile w postepowaniu podatkowym zakwestionowano tre§¢ faktur VAT
zeznaniami Swiadkow (wyjasnieniami podejrzanych), o tyle juz w postepowaniu karnym, ktére wymaga wykazania
winy umys$lnej, samo takie odwolanie sie do zeznan $wiadkéw (wyjasnien podejrzanych) jest niewystarczajace.
Konieczne jest wykazanie, ze o owej wadliwoéci faktur wiedzial oskarzony. Innymi stowy ujmujac rzecz wprost, jesli
$wiadkowie na potrzeby postepowania podatkowego zaznali, ze zdarzenia gospodarcze, ktére dokumentujg faktury,
nie mialy miejsca (i dowody te uznano), to przedmiotowe faktury nie moga stanowi¢ prawnie skutecznego $rodka
rozliczen podatkowych. Dla przypisania jednakze przestepstwa wykazaé trzeba, iz sam oskarzony réwniez wiedzial o
tym, iz owe faktury dokumentowaly zdarzenia nierzeczywiste, ktore nie zaistnialy. Brak takiego wykazania skutkuje
niemozno$cia przypisania winy umys$lnej. Zasada domniemania niewinno$ci nie zostanie obalona tylko dlatego, ze
co innego na temat faktur zeznal $wiadek i nie zostanie wykazane, iz o wszystkim tym wiedzial oskarzony. Z tego tez
powodu w tej sprawie nie mozna uznac, iz zapadla wobec M. L. (1) decyzja podatkowa wiaze sad rejonowy. Taka tez
praktyke od wielu lat prezentuje Sad Okregowy w Plocku, ktory wielokrotnie wskazywal, iz cho¢by fakt oczekiwania
sadu karnego na decyzje podatkowa nie stanowi podstawy do zawieszenia postepowania karnego skarbowego. Fakt
niezwigzania sadu decyzjami podatkowymi, czy to organu podatkowego, czy to sadu administracyjnego wskazuje
wobec tego, ze nie ma potrzeby szczegotowego odwolywania sie do poszczegoblnych decyzji. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz organ oskarzycielski formulujac akt oskarzenia oparl sie na decyzji z 15 czerwca 2007 roku (k. 32-42). Kwoty z tej
decyzji zostaly bezposérednio przeniesione do aktu oskarzenia. Na k. 8-11 samej decyzji (k. 39-42 akt) wskazano zatem
ustalenia kontrolne dotyczace kwot podatku podlegajacego wplaceniu na rachunek bankowy urzedu skarbowego
(kwoty, ktore M. L. (1) winien wplaci¢) oraz kwoty zadeklarowane i wplacone przez podatnika. Roznica tych kwot za
miesigce marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, wrzesien, pazdziernik i grudzien stanowi kwote przyjeta ostatecznie
w akcie oskarzenia. R6znica miedzy kwota nalezna (wyzsza), a deklarowang (nizsza), a nastepnie zsumowanie réznic
za te miesigce stanowi kwote okre$long w zarzucie I. Same za$ r6éznice sa naniesione odrecznie na samej decyzji.
Akt oskarzenia wiec w zakresie pkt. I opiera sie na kwotach wskazanych w tej decyzji. Jak wynika dalej z akt decyzja
ta miala zosta¢ uchylona (k. 65-68) kolejna decyzja organu II instancji, ktéra to z kolei decyzja organu II instancji
zostala uchylona przez WSA (k. 71). Nastepnie organ II instancji powolana decyzje Dyrektora (...) utrzymal w mocy (k.



102-106). Skarga na decyzje organu II instancji zostata oddalona przez WSA (k. 172), a nastepnie NSA oddalil skarge
kasacyjna w tej sprawie (k. 201).

Jak wynika zatem z zeznan i wyjasnienn M. S. (1) w istocie jego rola polegala jedynie na obstudze dystrybutora paliw.
Tymczasem wystawione przez jego firme faktury dokumentowaly co innego. Mianowicie, wedle tych dokumentow,
M. S. (1) mial §wiadczy¢ ustugi na rzecz oskarzonego, w tym prowadzié stacje paliw w P., wydzierzawiaé oskarzonemu
nieruchomoéé w G.. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze faktury nie oddawaly rzeczywistego przebiegu zdarzen
gospodarczych. Faktura rzetelna dokumentuje z jednej strony potrzebe kupujgcego nabycia towaru badz ushugi
za najnizsza cene, z kolei celem sprzedawcy jest uzyskanie za towar badz usluge sumy jak najwyzszej. Faktura
wiec stanowi polaczenie tych dazen. Jest réwniez dokumentem przeplywu pieniedzy, a wiec, ze kupujacy zaplacil
sprzedawcy cene. Jest dowodem obrotu pieniedzmi i tego, ze kupujgcy poniést koszt nabycia, ktéry moze byé
podatkowo rozliczony. W tym wypadku bylo inaczej. Umowa sprzedazy nieruchomosci w G. byla fikcyjna. Tak samo
fikcyjna byla dzierzawa tej nieruchomosci przez oskarzonego oraz ponoszone przez niego z tego tytulu koszty. M.
L. (1) nie placil zadnych kwot wynikajacych z dzierzawy. M. S. (1) nie dokonywal sprzedazy zadnych ustug na rzecz
oskarzonego. CzynnosSci M. S. (1) nie wynikaly z faktur, a z tego, ze uwazal on, ze pracuje dla oskarzonego. Gdyby
faktur nie wystawiono i tak M. S. (1) podejmowalby takie same czynnoéci; prowadzilby obsluge dystrybutora. Celem
wystawienia faktur bylo poniesienie przez firme oskarzonego pewnych kosztoéw, rzecz jasna tylko ,na papierze”.
Innymi slowy wg tychze faktur firma (...) nabyla pewne uslugi od firmy (...) i za te nabyte uslugi zaptacila kwoty
widniejace na fakturach. Nastepnie te kwoty rozliczyta podatkowo, co spowodowalo zawyzenie podatku naliczonego
VAT. Tak to wygladalo ,na papierze”. W rzeczywisto$ci jednak firma (...) nie zaplacila zadnych pieniedzy firmie
(...), a uzyskiwane przez niego kwoty (nizsze niz w fakturach) wynikaly z pracy na rzecz oskarzonego. Z zeznah M.
S. (1) w zaden spos6b nie wynika, iz wykonywal dla firmy oskarzonego jakie§ dodatkowe ustugi zwigzane choéby
z dzierzawa nieruchomosci i otrzymywal za to wynagrodzenie. Same za$ pieniadze otrzymywal on regularnie, bez
zwiazku z fakturami, za swoja prace. Byloby absurdem twierdzenie, ze oskarzony, bedac jedynym decyzyjnym w firmie
(...), wystawial faktury z firmy (...) do uiszczenia przez swoja firme, by je potem w ramach swojej firmy regulowac.
Oskarzony dzialat w celu maksymalizacji zysku i nigdy nie doszloby do sytuacji, ze wystawia faktury stwierdzajgce
nierzeczywiste zdarzenia gospodarcze, ktore to faktury maja na celu zmniejszenie jego zobowiazania podatkowego, by
jednoczes$nie te same faktury z wlasnych zyskéw regulowac. Jest to rownie prawdopodobne jak sytuacja, iz wlamywacz
po wlamaniu do sklepu dokona zaboru rzeczy np. alkoholu, ale na miejscu pozostawi pienigdze za 6w alkohol, by¢
moze mniejsze, nie cene nominalna, ale jaka$ cze$c jego ceny. Jest to sytuacja nie do przyjecia. Wszystko to stanowi,
ze powolane faktury nie mogly stanowi¢ prawnie skutecznej podstawy do obnizenia podatku naliczonego VAT.

Kolejng rzecza, ktora nalezy rozstrzygnaé, to kwota podatku narazonego na uszczuplenie. Konstrukcja zarzutu
pierwszego aktu oskarzenia jest niejako dwutorowa. Na poczatek wskazaé trzeba, ze w stosunku do M. L. (1) zapadly
decyzje podatkowe dotyczace odpowiednio podatku VAT i podatku akcyzowego. Z tego tez powodu sformulowano
wobec niego dwa zarzuty aktu oskarzenia: I dotyczacy podatku VAT, II dotyczacy podatku akcyzowego. Nalezy
jednak stwierdzi¢, iz pierwszy zarzut wynika, ale jedynie co do czedci kwoty, z drugiego zarzutu, cho¢ opis czynu,
zdaniem sadu, niewlaéciwie oddaje powyzsza zalezno$¢. W toku bowiem postepowania podatkowego dotyczacego
podatku akcyzowego organ podatkowy ustalil, kwestionujac faktury przedstawione przez oskarzonego, iz mial
miejsce inny, nieewidencjonowany obrot olejem opalowym. Innymi slowy w postepowaniu podatkowym odrzucono
sprzedaz oleju opalowego na podstawie faktur, co spowodowalo automatycznie, ze rozchdd tego oleju byt juz poza
ewidencja sprzedazy. Ustalono zatem inna, nie wynikajacg z dokumentacji i faktur z drugiego zarzutu, sprzedaz oleju
opalowego. Przyjeto wiec, ze sprzedaz tego oleju zaistniala, ale nie na podstawie faktur na rzecz (...), (...) i (...).
Poniewaz od tych innych nabywcow (nieustalonych) brak bylo o§wiadczen o przeznaczeniu oleju opalowego na cele
grzewcze, co jest oczywiste, skoro nie wiadomo bylo - wedle ustalenn w postepowaniu podatkowym — kto go nabyl,
to naliczono wyzsza stawke akcyzy. Innymi slowy na poczatku zbycie oleju opalowego, wedle zakwestionowanych
p6zniej faktur, wymienionych w zarzucie II, nie powodowalo wyzszego podatku, gdyz M. k. (1) dysponowal
o$wiadczeniami nabywcow (oséb zakupujacych olej) o tym, ze zakupiony olej bedzie przeznaczony na cele grzewcze.
Uznanie w postepowaniu podatkowym, ze zdarzenia objete tymi fakturami nie zaistnialy spowodowalo, ze ta ilo$c
oleju opalowego, ktéra dokumentowaly owe faktury, nie miala o§wiadczen nabywcodw, co spowodowalo naliczenie



wiekszego podatku akcyzowego. To jest niejako pierwszy etap, a wiec naliczenie wyzszego podatku akcyzowego.
To stanowilo zatem podstawe zarzutu II, prawomocnie juz umorzonego. Kolejnym etapem bylo naliczenie podatku
VAT od tego wiekszego podatku akcyzowego. W tej czesci organ podatkowy odwolal sie do art. 29 ust. 20 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i uslug (j. t. Dz. U. z 2016r., poz. 710 ze zm.). Przepis ten zostal
zreszta uchylony z dniem 1 stycznia 2014 roku. Tak wiec na cze$¢ kwoty uszczuplonego podatku VAT, o ktorym
to uszczupleniu stanowi zarzut I, sklada sie podatek VAT wyliczony od kwoty podatku akcyzowego ustalonego w
drodze decyzji. Decyzja, jak wskazano, wyliczyla wyzsza akcyze niz pierwotnie zaplacil oskarzony. Nie stanowi to calej
sumy uszczuplenia z tego zarzutu. Druga cze$¢ owej kwoty, jaka sklada sie na kwote z zarzutu I to wlasnie kwota
wynikajgca z wyliczenia podatku naliczonego na podstawie powolanych 14 faktur VAT wystawionych przez firme (...).
I wskazujac taka konstrukcje tego zarzutu sad nie znalazl podstaw, aby przypisac cala kwota uszczuplenia, o ktorej
stanowi akt oskarzenia. Po pierwsze przypisanie calej kwoty wymagatoby przeprowadzenia dowodoéw w tej czesci, a
wiec tez w zakresie podatku akcyzowego. Odno$nie tego zarzutu, dotyczacego podatku akcyzowego, postepowanie
zostalo umorzone z powodu przedawnienia. Moze zatem budzi¢ watpliwosé, czy w sytuacji umorzenia postepowania
w zakresie podatku akcyzowego mozliwe jest przypisanie uszczuplenia podatku VAT wynikajacego wlasnie z podatku
akcyzowego. Analizujac tg okoliczno$¢ nie wydaje sie, aby bylo to niezgodne z prawem. Fakt umorzenia postepowania
o przestepstwo uszczuplenia podatku akcyzowego nie oznacza, iz nie mozna przypisa¢ oskarzonemu wytudzenia
podatku VAT wyliczonego za podatek akcyzowy. Bez watpliwos$ci jednak trzeba zauwazy¢, ze przypisanie wyludzenia
w tej czesci podatku VAT wymagaloby przeprowadzenia dowodéw na okoliczno$ci wlaénie obrotu olejem opalowym.
Ujmujac rzecz precyzyjnie nalezaloby przeprowadzi¢ dowody na okolicznosé zakwestionowania tresci wszystkich
faktur z pkt. IT aktu oskarzenia i po tym wyprowadzi¢ ewentualny wniosek, ze wskazany w fakturach obro6t paliwem
nie mial miejsca, co skutkowaloby znéw ewentualnym ustaleniem wyzszego podatku akcyzowego, a potem podatku
VAT. Jak wskazano, w tej sprawie sad nie jest zwiazany decyzja podatkowa i nie moze zakwestionowa¢ owych faktur
przyjmujac to za sama decyzja podatkowa i przeprowadzajac dowdd wylacznie z tej decyzji. Zakwestionowanie owych
faktur moze mie¢ miejsce po przestuchaniu wszystkich istotnych §wiadkow, w szczegbdlnosci B. L., B. Z.iW. S. (1), cow
tym postepowaniu nie mialo miejsca. Osoby te sa bezpos$rednio zwiazane z zarzutem I1 i osoby te w swoich zeznaniach
i wyjasnieniach zakwestionowaly treéci faktur wystawione przez oskarzonego. Dopiero ich zeznania i wyja$nienia
mogly prowadzi¢ do uznania umyslno$ci uszczuplenia najpierw podatku akcyzowego, potem podatku VAT. To dowody
z tych Swiadkéw moglyby wykaza¢ umy$lnosé oskarzonego i jego §wiadomo$¢ wadliwosci tych faktur, a co za tym
idzie, rowniez umy$lno$¢ wyludzenia podatku VAT jako nastepstwo naliczenia wyzszego podatku akcyzowego. W toku
postepowania oskarzyciel nie wnioskowal o przestuchanie powolanych swiadkéw. Dlatego tez tej okoliczno$ci sad
nie uznal za udowodnionej. Innymi stowy sad rejonowy wywodzi, ze w tym postepowaniu nie ustalono, ze mozna
przypisa¢ M. L. (1) umys$lne narazenie na uszczuplenie podatku VAT poprzez zakwestionowanie transakeji z (...), (...)
i (...), naliczenie z powodu braku o$§wiadczen nabywcow oleju o jego przeznaczeniu na cele grzewcze wyzszej akeyzy i
potem wyzszego podatku VAT. W tym zakresie nie ma podstaw do kwestionowania tresci tych faktur, w szczegolnosci
przyjecie umys$lnosci M. L. (1). Dlatego tez z opisu czynu sad wyeliminowal ta cze$¢ podatku VAT, ktéra wynikala
bezposrednio z podatku akcyzowego. Pozostala zatem ta cze$¢ podatku VAT, ktéra wynikala z zawyzenia podatku
naliczonego VAT poprzez rozliczenie dla celow tego podatku 14 faktur firmy (...). W tym tez celu z og6lnej kwoty
podatku narazonego na uszczuplenie 60.593 zt nalezalo odjaé¢ kwoty naleznego podatku VAT wynikajacego z podatku
akcyzowego za miesigce marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, wrzesien, pazdziernik i grudzien. Te kwoty podatku
VAT wynikaja wylacznie z naliczonego podatku akcyzowego. To zatem, co pozostaje po odjeciu, réznica, stanowi kwote
podatku narazonego na uszczuplenie wylacznie na skutek zawyzenia podatku naliczonego VAT w wyniku rozliczenia
faktur wystawionych przez firme (...). Kwoty te sa okreSlone w decyzji podatkowej ((...)). Stad 60.593 zt — (minus)
(6.459 z1 + 16.688 zl + 11.417 z1 + 208 7z} + 10.49621)=15.325 zL. Ta kwota wynika zatem wylacznie z zawyzenia podatku
naliczonego VAT w wyniku podatkowego rozliczenia faktur z M. S. (1).

Odnoszac sie do zarzutu i jego prawnego opisu podnieé$¢ nalezy nastepujace okolicznoS$ci. Oskarzyciel zarzucit M. L. (1)
uszczuplenie podatku VAT. Jednocze$nie czyn ten zostal zakwalifikowany dodatkowo z art. 6181 kks oraz art. 62§82 kks.
Przestepstwo z art. 5682 kks, o czym dalej, jest przestepstwem polegajacym na narazeniu na uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej. Zgodnie zatem z art. 4483 kks bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koficem roku, w ktorym



uplynal termin platnoéci tej nalezno$ci. W wypadku kwalifikacji z art. 6181 kks i art. 6282 kks przestepstwa
opisane tymi przepisami nie polegaja na narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej. Dlatego termin
przedawnienia takich czynow, kwalifikowanych z tych przepisow, liczony jest od daty, kiedy przestepstwa te zaistnialy.
Przestepstwo zarzucone, a potem przypisane, konczylo sie w grudniu 2005 roku. W takiej sytuacji, gdy do znamion
przestepstwa nie nalezy narazenie naleznosci publicznej na uszczuplenie, termin 10 letni przedawnienia winien by¢
liczony wlasnie od grudnia 2005 roku, gdyz wtedy przestepstwa opisane tymi przepisami czesci szczegblnej kks
zakonczyly sie. Stad wynika, iz czyn ten, w zakresie art. 6181 kks oraz 62§82 kks ulegl przedawnieniu z koncem 2015
roku. Na fakt nastapienia przedawnienia nie ma wplywu okoliczno$é, ze czyn pozostaje w zbiegu z innymi przepisami
kks. Ustalenie wiec kumulatywnej kwalifikacji nie powoduje, ze inaczej, w zakresie tych dwoch przepisow czeSci
szczegoblnej, nalezy liczy¢ termin przedawnienia niz w wypadku, gdyby tego zbiegu przepiséw ustawy nie bylo. Dlatego
w sprawie konieczne bylo wyeliminowanie zaréwno z opisu czynu, jak i kwalifikacji prawnej art. 6181 kks i art.
6282 kks. Dalsza i oczywistg tego konsekwencja jest rowniez wyeliminowanie art. 781 kks jako, ze dotyczy on zbiegu
przepisow ustawy. Taki zbieg juz nie zachodzi. Réwniez, zdaniem sadu rejonowego, oskarzyciel nie wykazal, iz M.
L. (1) uczynil sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu. Przypisana kwota nie jest istotnej wartoSci,
przypisano jeden czyn, a zatem brak jest regularnoSci dzialan oskarzonego. Z tego tez powodu sad nie podzielil do
kwalifikacji prawnej art. 3781 pkt 2 kks tym bardziej, ze w dacie czynu zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary
mialo charakter fakultatywny.

W sprawie wyjasnienia wreszcie wymaga, czy nie nastapilo przedawnienie karalno$ci w zakresie przypisanego czynu.
Przestepstwo z art. 5682 kks zagrozone jest kara grzywny. W pierwotnej wersji ustawy czyn taki mial trzyletni termin
przedawnienia — art. 4481 pkt 1 kks. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2005r., Nr 178, poz. 1479) termin ten przedtuzyla do 5 lat. Ustawa ta weszla
w zycie 17 grudnia 2005 roku. Zgodnie z art. 10 przepisy tej ustawy o przedawnieniu stosuje sie takze do czynéw
popelionych przed jej wejéciem w zycie, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. Rzecz jasna w dacie wejécia
w zycie ustawy termin przedawnienia czynu oskarzonego jeszcze nie uplynal, zatem termin ten zostal wydluzony do
5 lat. W dniu 15 lipca 2010 roku wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéow (k. 111), przed uplywem owych
5 lat, co oznacza, zgodnie z art. 4485 kks, ze okres przedawnienia przedluza sie o kolejne 5 lat. W tym zakresie,
przedawnienia takich czynéw, przepis art. 4485 kks nie podlegal zmianie. Dalej trzeba podnie$é¢, ze do znamion art.
5682 kks nalezy narazenie na uszczuplenie nalezno$ci publicznej. W takim wypadku zgodnie z §3 powolanego art. 44
kks bieg przedawnienia rozpoczyna sie z koficem roku, w ktérym uplynal termin platnosci tej naleznosci. M. L. (1)
spowodowal uszczuplenie podatku za poszczeg6lne miesiace, z ktorych ostatni to grudzien. Zgodnie z art. 103 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (j. t.: Dz. U. z 2016, poz. 710 ze zm.) oskarzony winien
wplaci¢ podatek w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktdérym powstal obowiazek podatkowy.
Stad termin platnosSci VAT za miesiagc grudzien byl do 25. dnia stycznia 2016 roku. Wobec powyzszego termin 10 letni
biegu przedawnienia rozpoczal sie 31 grudnia 2006 roku i zarzut ten ulega przedawnieniu 31 grudnia 2016 roku.

Oskarzony dopuscil sie czynu z art. 5682 kks. Jak wskazano, dokonal on podatkowego rozliczenia faktur z firmy (...)
poprzez zawyzenie podatku naliczonego. Zgodnie z §14 ust. 2 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 27
kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niekt6rych przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z2004r., Nr
97, poz. 970) faktury stwierdzajgce czynno$ci, ktore nie zostaly dokonane nie stanowig podstawy do obnizenia podatku
naleznego. Przepis ten zostal uchylony z dniem 1 czerwca 2015 roku na mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 25 maja 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od
towaréow i ushug (Dz. U. z 2005r., Nt 95, poz. 797). Tozsama jednak tre$¢ zostala dodana do powolanej juz ustawy o
podatku od towaréw i uslug na mocy ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i
ustug oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005r., Nt 90, poz. 756) i na mocy art. 88 ust. 3a pkt 4 lit.
a, obowigzuje do chwili obecnej.

UmyS$lnoé¢ zachowania oskarzonego jest oczywista. Podjal on czynnoéci z pelng Swiadomoscig, ze faktury
dokumentuja czynnosci, ktére nie mialy miejsca, za$§ celem dzialania bylo obnizenie naleznego podatku. Mial



swiadomos¢ fikcyjnosci calej dzialalnosci gospodarczej M. S. (1), a co za tym idzie fikcyjnoSci rozliczen z nim, a
ostatecznie $wiadomo$¢ tego, ze oszukal w rozliczeniach podatkowych.

W zakresie kwot za poszczegblne miesigce sad przyjal kwoty zgodnie z cytowana decyzja podatkowa. W tej czesci,
wskazanych kwot, nie byla ona kwestionowana. Dlatego nalezato podzieli¢ jej wyliczenia.

W sprawie przyjac nalezalo dzialanie oskarzonego w warunkach czynu cigglego okreslonego w art. 6§2 kks w brzmieniu
w dacie czynu zabronionego. Zauwazy¢ trzeba, iz konstrukcja art. 682 kks ma charakter obligatoryjny, a wiec
zaistnienie przestanek z tego przepisu powoduje uznanie dwéch lub wiecej zachowan za jeden czyn zabroniony. Nie
ma uznaniowo$ci organéw procesowych. W tej sprawie, zdaniem sadu rejonowego, zostaly zrealizowane warunki
tegoz przepisu. Spelniony zostal warunek krotkich odstepéw czasu miedzy poszczegdlnymi zachowaniami, ktéry nie
przekracza kilku miesiecy — odwolujac sie do brzmienia przepisu w dacie czynu. W tej sprawie okres pomiedzy
zachowaniami nie przekraczal jednego miesiaca. Ponadto sposob dzialania oskarzonego wskazuje jasno, ze wszystko
odbylo sie w ramach jednego przestepczego zamiaru. Najpierw naklonil on i pomogt zalozyé¢ firme (...). Nastepnie
firma ta w calo$ci kierowal, w tym réwniez wystawianiem faktur. Okresla to, ze od poczatku zamiarem M. L. (1) bylo
wykorzystywanie M. S. (1), jego firmy do popelnienia przestepstw, w tym wystawiania faktur. Przypisany czyn mial
miejsce w ramach jednego zamiaru realizowanego poszczegdlnymi etapami. Spelnione sa ustawowe przestanki art.
682 Kkks.

Pozostale dowody, jak je ocenia sad rejonowy, do oceny zarzutu I aktu oskarzenia faktow nie wniosly.
Wyrok SO wO. w sprawie (...)(k. 2906-303, 574-581) zwigzany jest z czynem II aktu oskarzenia.

To samo dotyczy zeznan pozostalych $§wiadkow: W. S. (k. 337-337v, k. 78v-77 akt (...)), P. P. (k. 337v-338, k. 80ov-79v
akt (...)), U.S. (k. 338-338v, k. 82v-81 akt (...)), W. G. (k. 338v-339, 85v-84 akt (...)), M. G. (k. 339-339v, 87v-86v
akt (...)), M. P. (k. 385v-386, k. 76v-72v akt (...)), P. D. (k. 398v-399v).

W sprawie pomiedzy data czynu a datg orzekania mingl okres prawie 10 lat. Dokonaé nalezy oceny zmiany stanu
prawnego. Jezeli chodzi o przepis art. 5682 kks to nie ulegl on zmianie. Nastgpila zmiana art. 682 kks i stad w opisie
czynu brak sformulowania o wykorzystaniu tej samej sposobno$ci. Okres kilku miesiecy, jak stanowito brzmienie art.
682 kks nie wplywa na mozliwo$¢ zastosowania tegoz przepisu. Nie zmienil sie tez powolany art. 103 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Pozostale kwestie zmiany przepiséw juz sygnalizowano.

Kwestia do wyjasnienia jest wymiar kary.

Wymierzajac kare sad mial na uwadze przestanki art. 12§2 kks i 1381 kks. Na korzy$¢ nalezy poczytaé, iz kwota
uszczuplonego podatku nie jest wysoka. Na niekorzy$¢ §wiadczy wysoki stopien winy. Dla przypisanego przestepstwa,
z natury umys$lnego, znaczenie ma ocena owej umyslnosci. W tej sprawie czyn wymagal podjecia szeregu czynnosci
polegajacych na zarejestrowaniu firmy (...), jej prowadzeniu. Byly to dzialania przemys$lane i zorganizowane, co
stanowi ciezsza forme winy. Wreszcie z akt nie wynika, aby oskarzony podjal starania o uregulowanie naleznos$ci
publicznej. Wszystko to uzasadnia kare 60 stawek dziennych grzywny. Jednocze$nie stawke dzienng sad ustalil na
kwote 200 zl. Jak wynika z samych wyjasnien, dzialalno§¢ gospodarcza oskarzonego byla o znacznej skali. Sam
zaznaczyl, iz posiada nieruchomos$é wartg 2.000.000 zl. W toku postepowania sagdowego M. L. (1) sygnalizowal wyjazd
do C. w sprawach zawodowych. Dzialalnoé¢ zatem oskarzonego byla nie tylko szeroka, ale i zyskowna. Uzasadnia to
stawke 200 zl.

Oskarzonego obcigzono oplata na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (j.t.: Dz. U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 ze zm.). Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 11381 kks sad obcigzyl
oskarzonego kosztami sagdowymi. Do kosztéow tych sad zaliczyl: ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism: w
postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu sadowym po 20 zl, }acznie 40 zl, wedlug rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (j.t.: Dz. U. z 2013r., poz. 663). Na podstawie §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 18 czerwca 2014r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014, poz.
861) wysokos$¢ oplaty za informacje z KRK sad ustalil na kwote 30 zl. Nadto do kosztéw sadowych obcigzajacych
oskarzonego nalezy zaliczy¢ kwote 21,30 zt (k. 353) jako, ze nalezno$¢ dotyczy $§wiadka zeznajacego na okoliczno$é
przypisanego czynu. Do kosztéw obciazajacych Skarb Panstwa jako, ze sa zwigzane z umorzonym zarzutem aktu
oskarzenia zaliczy¢ nalezy kwoty: 115,83 zl (k. 331), 180,36 zl (k. 333) i 450 zt (k. 381).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



