Sygn. akt I Ns 245/24
POSTANOWIENIE
Dnia 5 sierpnia 2024 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Lidia Grzelak
Protokolant sekr. sqad. Monika Goryszewska
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2024 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S., Z. S., J. S.
zudzialem R. S.

o zobowigzanie sprawcy stosujacego przemoc domowa do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia, wydanie zakazu zblizania sie do wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezposéredniego
otoczenia, wydanie zakazu zblizania sie do osoby doznajacej przemocy domowej ( art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie )

postanawia:
1. wniosek oddalié;
2. uchylié¢ postanowienie z dnia 5 czerwca 2024 r. o udzieleniu zabezpieczenia;

3. przyznaé¢ adw. £. M. wynagrodzenie za pelnienie obowiqzkoéw pelnomocnika z urzedu uczestnika
postepowania R. S. w kwocie 240,00 zl ( dwiescie czterdziesci zlotych ) wraz z podatkiem VAT w
wysokosci 23 % od tej sumy;

4. przyznane w pkt 3. wynagrodzenie nakazaé Skarbowi Panstwa wyplacié adw. £. M. z sum
budzetowych, koszty pelnomocnika z urzedu uczestnika postepowania przejmujgc na rachunek
Skarbu Panstwa.

sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I Ns 505/23

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 4 czerwca 2024 r. wnioskodawcy A. S., Z. S. i J. S. domagali sie zobowiazania R. S. jako osoby
stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspoélnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia,
zakazania zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia, zakazania zblizania sie do wnioskodawcow jako
0s6b doznajacych przemocy domowej, zakazanie kontaktowania sie z wnioskodawcami jako osobami doznajacymi
przemocy domowej a nadto zakazania wstepu na teren Zespotu (...) w G. (' szkola podstawowa i punkt przedszkolny )
na odlegloé¢ nie mniejsza niz 100 metrow.



Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2024 r. udzielono wnioskodawcom zabezpieczenia na czas
trwania postepowania przez przedluzenie obowiqzywania w stosunku do uczestnika postepowania
R. S. nakazu opuszczenia przez niego budynku mieszkalnego polozonego w (...) gmina G. oraz
zakazu zblizania si¢ do tego budynku mieszkalnego oraz Z. S. i J. S. na odleglosé mniejszq niz
100 ( sto ) metréow orzeczonych w dniu 26 maja 2024 r. w trybie art. 15aa ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji; udzielono zabezpieczenie na czas trwania postepowania przez
ustanowienie w stosunku do uczestnika postepowania R. S.:

- zakazu zblizania si¢ do A. S., M. S., maloletnich B. S. i S. S. (1) na odleglo$é mniejszq niz 100 ( sto )
metrow;

- zakazu zblizania sie do miejsca nauki matoletnich B. S. 1 S. S. (1) - Zespotu (...) w G. ( Szkola
Podstawowa im. W. B. oraz Punkt Przedszkolny ) polozonego w G. przy ul. (...) na odleglosé nie
mniejszq niz 100 ( sto ) metréow. Ponadto sad ustalil, ze funkcjonariusze Komendy Powiatowej
Policji w C. majq obowiqgzek sprawdzania, czy nakaz opuszczenia budynku mieszkalnego, zakazy
zblizania sie do tego lokalu, A. S., Z. S., J. S., M. S., maloletnich B. S. 1 S. S. (1) oraz miejsca
nauki maloletnich nie sq przez uczestnika postepowania R. S. naruszane, dwa razy w tygodniu,
poczynajqc od dnia 10 czerwcea 2024 r.

Uczestnik postepowania R. S. wnosil o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2024 r. Sad ustanowil dla uczestnika postepowania R. S. pelnomocnika z urzedu w
osobie adw. L. M..

Pelnomocnik z urzedu uczestnika postepowania R. S. wnosil o oddalenie wniosku. Wni6st ponadto o przyznanie
wynagrodzenia za pelnienie obowiazkoéw pelnomocnika z urzedu uczestnika postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. S. zamieszkuje wraz z rodzicami Z. i J. malz. S. na nieruchomo$ci potozonej w H. gmina G.. Na tej samej
nieruchomoéci, ale w innym budynku mieszkalnym zamieszkuje jego brat A. S. z Zona M. oraz maloletnimi synami
B.iS. ( bezsporne).

Od dwobch lat nieruchomo$é objeta jest monitoringiem. Lacznie na nieruchomosci zainstalowano 13 kamer ( zeznania
wnioskodawcy A. S. k. 136 — 138).

R. S. i jego ojciec J. F. sa nerwowi, czesto sie kldcg, wzajemnie przeklinaja, wlasciwie bez powodu. W ocenie R. S.
rodzina nie dba w sposdb nalezyty o cieleta. Jego rodzice majg $wiadomo$¢ jego choroby; uwazaja, ze powinien sie
leczy¢. Uwazaja tez, ze naduzywa alkoholu, choé¢ przyznaja, ze pije raz w miesigcu. Wiosng 2024 r., R. S. byl pod
wplywem alkoholu i kiedy matka Z. S. miala o to pretensje, uderzyl ja w twarz. Wtedy zainterweniowal J. S.. Raz, bedac
pod wplywem alkoholu, R. S. uszkodzit komputer. W okresie od lutego 2024 r. jest czesciej pobudzony, zachowuje sie
w sposob odbierany przez matke Z. S., jako agresywny. Swiadkami tych kl6tni sa M. F. (1), siostra J. S., i jej maz M.,
ktorzy zamieszkuja w bezposredni sasiedztwie ( zeznania Swiadkow M. F. (2) k. 94 — 95, M. F. (1) k. 95 — 97, M. S. k.
97 — 100, K. S. k. 102 — 103, zeznania wnioskodawcéw A. S. k. 136 — 138, Z. S. k. 138 — 139, J. S. k. 139 - 140 ).

W dniu 25 maja 2024 r. doszlo do interwencji policji. Zgloszenia dokonat A. S.. Powodem byla klétnia pomiedzy R.
S. a jego ojcem, ktory w czasie tego incydentu uderzyl syna R. w twarz. W interwencji uczestniczyli funkcjonariusze
policji G. K. i D. C., ktérym — na ich wezwanie — wsparcia udzielili funkcjonariusze policji W. K. (1), A. M., P. P, R. B.
i M. P.. Podczas interwencji R. S. byl zdenerwowany obecnoscia funkcjonariuszy policji, byt pobudzony. Nie reagowal
na ich polecenia i w zwigzku z tym uzyli przymusu bezposéredniego, a w konsekwencji kajdanek. Podczas interwencji
R. S. wyrazal sie wulgarnie w stosunku do czlonkom rodziny oraz funkcjonariuszy policji ( informacja KPP C. k. 37,



zeznania $wiadkéw M. P. k. 92, W. K. (1) k. 93, R. B. k. 93 — 94, G. K. k. 128, D. C. k. 128 — 129, M. F. (2) k. 94 —
95, M. F. (1) k. 95-97).

A. S. i jego zona M. zachowania R. S. odbieraja jako zagrozenie, choé przez wiele lat pozwalali swoim synom
bawi¢ sie z wujkiem R.; zostawiali synéw pod jego opieka. Obecnie nawet jego uczenie dzieci w sposo6b zartobliwy
porzadku: straszenie zniszczenia zabawek je$li nie zostana posprzatane z podworka, oboje traktuja jako powazne
grozby ( zeznania $wiadkéw M. F. (1) k. 95 — 97, M. S. k. 97 — 100, K. S. k. 102 — 103, G. S. k. 103, Z. S. k. 138 - 139 ).

Zespo6l (...) w G. od 25 maja 2024 r. prowadzi procedure Niebieskiej Karty dotyczaca rodziny S.. W postepowaniu jako
osoby doznajace przemocy domowej wskazani sg rodzice R. S. ( dokumentacja k. 52 — 63 ).

Przeciwko R. S. toczy sie postepowanie o czyn z art. 207 kk ( znecanie ) w sprawie (...)-4 Ds. 951.2024 ( akta 4214-4
Ds. 951.2024 Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie, k. 111 - 115 ).

Przeciwko R. S. toczy sie postepowanie o wykroczenie w sprawie II W 384/24 o czyn z art. 66 § 1 pkt 1 kw -
niestosowanie sie do nakazow, zakazow i orzeczen wydanych w sprawach z zakresu przeciwdzialania przemocy
domowej ( informacja IT Wydzialu Karnego k. 48, kopia akt k. 71 — 87 ).

R. S. ma problemy zdrowotne. W 2023 r., pod wplywem M. F. (1) podjal leczenie psychiatryczne. Chodzil tez do
psychologa. W czerwcu 2023 r. przez 10 dni przebywal na Oddziale Psychiatrycznym szpitala w P.. Rozpoznano u
niego zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem wielu narkotyk6ow i innych substancji
psychoaktywnych. Pod koniec 2023 r. przestal przyjmowac leki. Obecnie zglosil zamiar odbycia terapii uzaleznien w
Wojewo6dzkim Osrodku (...) w L. — termin przyjecia wyznaczono na dzien 9 sierpnia 2024 r. (karta leczenia szpitalnego
k. 16 — 17, zgloszenie przyjecia na terapie k. 130, zeznania §wiadka M. F. (1) k. 95 — 97, zeznania wnioskodawcow A.
S.k.136 —138,7Z.S.k. 138 -139).

A. S. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego, ktore przekazal mu ojciec J. S.. Przekazanie czeSci gospodarstwa
nastgpito w 2010 r., a reszty w lutym 2024 r. J. S. nie przekazal A. S. jedynie 5 ha, ktére planowal przekazac¢ R. S. pod
warunkiem, ze ten podejmie leczenie. J. S. zastrzegl ponadto na swoja rzecz, jak réwniez zony Z. i syna R. stuzebno$§é
osobistg mieszkania ( zeznania wnioskodawcow A. S. k. 136 - 138 ).

Powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, tj. dokumentacji
Niebieskiej Karty, akt sprawy o wykroczenie oraz akt sprawy o znecanie ( sprawy w toku ), jak réwniez innych
dotyczacych sytuacji zdrowotnej uczestnika postepowania, nagrania z kamery monitoringu, a nadto zeznan $§wiadkéw,
wnioskodawcow oraz uczestnika postepowania.

Wiarygodno§¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony.

Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadkow M. P., W. K. (1), R. B., G. K,, D. C,,
M. F. (2), M. F. (1), W. K. (2), K. S., G. S,, jak rowniez zeznan wnioskodawcéw A. S., Z. S. i J. S. oraz uczestnika
postepowania R. S..

Zeznania $wiadkow — funkcjonariuszy policji dotycza wylacznie interwencji z dnia 25 maja 2024 r. Podkresli¢ nalezy,
ze $wiadkowie potwierdzili, ze uczestnik postepowania R. S. podczas zatrzymania ublizal zaréwno im, jak i czlonkom
rodziny, a przede wszystkim bratu A. S. za to, ze wezwal policje, nie grozil natomiast nikomu, a jego agresja skierowana
byla przeciwko funkcjonariuszom policji a nie cztonkom rodziny. W odniesieniu do tego incydentu zauwazy¢ nalezy,
ze wnioskodawca A. S. zdaje sie przywigzywaé nadmierng wage do wydarzen z dnia 25 maja 2024 r. Z przedstawionego
przez niego nagrania z kamery monitoringu wynika, ze proby uspokojenia sytuacji przez M. F. (2) i M. F. (1) byly
niweczone przez wnioskodawce A. S. ijego zone M., ktérzy pomimo wzajemnej niecheci z uczestnikiem postepowania
R. S. nie opuscili miejsca zdarzenia, a wnioskodawca wrecz chodzil za bratem, ktérego F. uspokajali, wywolujac
przeciwna reakcje. Tym niemniej, podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca przedstawil tylko jedno nagranie, obejmujace



jedynie czeé¢ zdarzenia, pomimo tego, ze monitoring na nieruchomosci jest od dwoch lat i zalozono 13 kamer, co
posrednio wskazuje na incydentalno$é zdarzenia z dnia 25 maja 2024 r.

Zeznaniom $wiadka M. S. Sad dal wiare jedynie w zakresie w jakim znajduja one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, w tym zeznaniach innych $wiadkow. Zauwazy¢ nalezy, mocne negatywne emocje, jakimi
kieruje sie swiadek M. S. w stosunku do uczestnika postepowania R. S.. W jej ocenie, uczestnik postepowania
naduzywa alkoholu, choé nie potrafi sprecyzowaé na czym ma to polegaé, zaktada, ze stosuje $rodki odurzajace,
cho¢ obecnie nie ma na to zadnych dowodoéow; te informacje wynikaja z jego dokumentacji medycznej z polowy
2023 r. Z jednej strony twierdzi, ze uczestnik postepowania jest agresywny, z drugiej za$, ze unika kontaktow z
nim. Tych agresywnych zachowan uczestnika postepowania R. S. w stopniu prze nig opisywanych nie potwierdzaja
wnioskodawcy J. S.1Z. S. zamieszkujacy z uczestnikiem postepowania na state. Podobnie ocenié¢ nalezy relacje Swiadka
M. S. wyolbrzymiajaca i nieprawidlowo interpretujaca incydent z zabawkami dzieci, na co wskazuja zeznania $wiadka
M. F. (1) i wnioskodawczyni Z. S..

Jezeli chodzi o ocene zeznan wnioskodawcow, to wskazac nalezy, ze wnioskodawca A. S. przyznal, ze sytuacje w
domu pomiedzy rodzicami a bratem R. zna z relacji rodzicow, gdyz sam od 2021 r. nie utrzymuje relacji z bratem.
Incydenty, ktore przywoluje dotycza zdarzen majacych miejsce kilka lat wczeéniej. Jedynym incydentem, ktory
poprzedza zdarzenia z dnia 25 maja 2024 r. jest uderzenie przez R. S. matki w twarz, a nastepnie uderzenie go przez
ojca J. S. w odwecie za uderzenie matki. Wnioskodawczyni Z. S. przyznala, ze syn im ubliza, ze jego zachowania
odbiera jako agresywne, ale ta agresja kierowana jest przede wszystkim w stosunku wnioskodawcy J. S., ktéry, sam
przyznal, ze denerwuje go zachowanie syna, nie rozumie jego probleméw zdrowotnych i zwigzanego z tym zachowania,
a jednoczeénie podkreéla ,ja sie R. nie boje”. Wnioskodawca J. S. jest osobg wybuchowg, przez wiele lat naduzywal
alkoholu, jak méwi o nim jego brat K. S. - ,kldcit sie o wszystko”.

Z tych wzgledéw za istotne dla ustalenia stanu faktycznego sa zeznania czlonkéw dalszej rodziny: rodzenstwa J.
S. i ich malzonkow zamieszkujacych w sasiedztwie. Nikt z nich nie potwierdzit agresywnych zachowan uczestnika
postepowania R. S., cho¢ przyznaja, ze jego zachowanie nie jest typowe, thumaczgc to jednak jego stanem zdrowia i
charakterem, wskazujac jednoczeénie na zachowania wlasnego brata J. S..

Zeznania $wiadka A. M. — funkcjonariusza policji ( k. 93 ) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie
pamieta przebiegu interwencji z dnia 25 maja 2024 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe wniosku w niniejszej sprawie stanowil art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej, zgodnie
zktorym jezeli osoba stosujaca przemoc domowa wspoélnie zajmujgca mieszkanie swoim zachowaniem polegajacym na
stosowaniu przemocy domowej czyni szczego6lnie uciazliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba doznajgca tej przemocy
moze zadaé, aby sad, wlasciwy wedlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, zobowigzal ja do opuszczenia wspodlnie zajmowanego mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia lub zakazal zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia.

Powolany przepis odwoluje sie do pojecia przemocy domowej, ktdra zostala zdefiniowana w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy domowej. Zgodnie z tym przepisem ilekro¢ w ustawie jest mowa o przemocy domowej
— nalezy przez to rozumieé jednorazowe albo powtarzajace sie umys$lne dzialanie lub zaniechanie, wykorzystujace
przewage fizyczna, psychiczna lub ekonomiczna, naruszajace prawa lub dobra osobiste osoby doznajacej przemocy
domowej, w szczegblno$ci: a) narazajace te osobe na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia lub mienia, b)
naruszajgce jej godnosSé, nietykalno$c cielesng lub wolnoéé, w tym seksualna, ¢) powoduje szkody na jej zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, wywolujace u tej osoby cierpienie lub krzywde, d) ograniczajace lub pozbawiajace te
osobe dostepu do Srodkéw finansowych lub mozliwoSci podjecia pracy lub uzyskania samodzielno$ci finansowej, €)



istotnie naruszajace prywatnos$¢ tej osoby lub wzbudzajace u niej poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia, w
tym podejmowane za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej.

Przywolana ustawa umozliwia w postepowaniu cywilnym zobowigzanie osoby stosujacej przemoc domowa do
opuszczenia mieszkania, ktorego celem jest odseparowanie sprawcy przemocy domowej od ofiar tej przemocy.
Przeslankami do zadania, aby Sad zobowiazal czlonka rodziny do opuszczenia mieszkania, jest wspolne
zamieszkiwanie (wspdlne zajmowanie) mieszkania oraz zachowanie domownika polegajace na stosowaniu przemocy,
ktore czyni szczegblnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, przemoc domowa nie musi polega¢ na popekieniu przestepstwa czy
wykroczenia, jednakze czesto zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona czynéw zabronionych pod grozba kary
zwlaszcza przestepstw art. 207 kk. Nalozenie obowigzku opuszczenia mieszkania przez osobe stosujgcg przemoc ma
miejsce gdy wspolne zamieszkiwanie z jej ofiarami jest ,,szczeg6lnie uciazliwe”, czyli trudne do zniesienia, przykre,
bolesne, o szczegbdlnie duzym nasileniu, niezwyklym, wyjatkowym.

W ocenie Sadu, ustalony w toku postepowania stan faktyczny nie przystaje do regulacji ustawowych bedacych
podstawa zlozonego przez wnioskodawcow A. S., Z. S. i J. S. wniosku. Nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze pomiedzy
wnioskodawcg A. S. a uczestnikiem postepowania R. S. istnieje silny konflikt od okolo 2021 r. Podkresli¢ nalezy,
ze nie zamieszkujg jednak w jednym domu, tylko w sgsiednich, nie utrzymuja od trzech lat zadnych kontaktow,
a motywem podkreslanym przez wnioskodawce A. S. zlozenia wniosku jest zachowanie R. S. wymagajace leczenia
psychiatrycznego i terapii uzaleznien oraz jego zachowanie w stosunku do rodzicow. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
wnioskodawca A. S. zdaje sie nie zauwaza¢ zachowania wnioskodawcy J. S. w stosunku do syna R., cho¢ on sam
przyznaje, ze jest osoba wybuchowa, latwo sie denerwuje na zachowanie syna R., ktérego nie rozumie. Jednocze$nie
J. S. podkredla, ze nie boi sie syna R., ze sobie z nim poradzi, a w sytuacji, gdy R. uderzyl matke — stanat w jej
obronie. Na tym incydent sie zakonczyl, zaden z nich nie eskalowal sytuacji, co wskazuje, ze ojciec i syn, mimo
przemocowego charakteru rozwigzywania spor6w pomiedzy nimi, w tym krzykéw, ublizania, potrafiag ustali¢ granice.
Whnioskodawczyni Z. S. podkresdlila, ze agresja syna R. skierowana jest przede wszystkim przeciwko ojcu; zdaje sobie
sprawe, ze syn R. wymaga leczenia specjalistycznego.

Niewatpliwie, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, uczestnik postepowania R. S. zmienil swoje zachowanie od
okolo szeSciu miesiecy, co wigza¢ zapewne nalezy z zaprzestaniem przyjmowania przez niego lekow, jak réwniez z
informacja o przekazaniu przez ojca gospodarstwa rolnego drugiemu synowi A. S..

Wskaza¢ jednak nalezy, ze postepowanie w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy domowej nie sluzy rozwiazywaniu probleméw zdrowotnych stron postepowania, w tym stosowania
przymuszenia do podjecia leczenia psychiatrycznego badz odwykowego, nie sluzy réwniez do rozwigzywania
problemoéw majatkowych w rodzinie. Niewatpliwie, stosunki w rodzinie S. nie sa prawidlowe, dochodzi do kl6tni,
wyzwisk, a nawet naruszenia nietykalnos$ci cielesnej, ale zdarzenia te maja miejsce przede wszystkim pomiedzy
wnioskodawea J. S. a uczestnikiem postepowania R. S., a nieprawidlowe zachowania dotycza obu stron. Rodzice
uczestnika postepowania R. S. wskazujg, ze przyczyna jego agresji jest naduzywanie alkoholu, choé¢ przyznaja, ze ma to
miejsce raz w miesigcu, wskazuja rowniez na jego nieracjonalne zachowania zwigzane z hodowla bydla. Nie wspieraja
go natomiast, w przeciwienstwie od czlonkéw dalszej rodziny, w zamiarze podjecia leczenia psychiatrycznego i udziale
w terapii uzaleznien, co wskazuje, ze w istocie rodzice nie rozumieja wladciwych przyczyn jego zachowania.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Whnioskodawcy zatem powinni wykazac, ze uczestnik postepowania R. S. stosuje wobec nich przemoc w rozumieniu
ustawy, ktbrej przepisy byly podstawa do zainicjowania niniejszego postepowania, jak réwniez, ze jego zachowanie
stanowi zagrozenie dla maloletnich syné6w wnioskodawcy A. S.. Sad ustalil jednak, ze strony przejawiaja wobec drugiej
zachowania, ktére mozna oceni¢ jako negatywne, rowniez noszace znamiona przemocy, jednakze majg one przede
wszystkim charakter wzajemno$ci pomiedzy wnioskodawca J. S. a uczestnikiem postepowania R. S.; obaj przejawiaja
wobec siebie zachowania nieodpowiednie. Wykluczy¢ nalezy natomiast, ze uczestnik postepowania wykorzystywat w



stosunku do wnioskodawcy A. S. przewage czy to fizyczng czy psychiczna i dopuszczal sie naruszen w jego kierunku
badz w kierunku jego maloletnich dzieci. Jezeli chodzi o zachowanie uczestnika postepowania R. S. w stosunku do
wnioskodawczyni Z. S., to wskazaé nalezy, ze jego zachowanie w stosunku do matki nie jest prawidlowe, raz ja uderzyt,
jednakze te zachowania maja charakter incydentalny; jak wskazala sama wnioskodawczyni Z. S., agresja syna R.
skierowana jest przeciwko ojcu J. S.. Motywem jakim kierowala sie wnioskodawczyni Z. S. wystepujac z tym wnioskiem
bylo przymuszenie uczestnika postepowania R. S. do podjecia leczenia i terapii uzaleznien.

W zwiazku z powyzszym sad orzekl jak w pkt 1. postanowienia.

W dalszej cze$ci orzeczenia rozstrzygnieto — w oparciu o tresé art. 5608 kpc in fine o zabezpieczeniu udzielonym w
dniu 5 czerwca 2024 r. Oddalenie wniosku spowodowalo, ze brak podstaw, aby zabezpieczenie nadal obowiazywato,
wobec czego je uchylono — jak w punkcie 2. postanowienia.

W pkt 3. 1 4. postanowienia sad rozstrzygnal o kosztach pelnomocnika z urzedu ustanowionego przed sad dla
uczestnika postepowania R. S., koszty postepowania przejmujac w tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu uczestnika postepowania Sad ustalil stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( § 14
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia ).



