Sygn. akt I Ns 332/20
POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2024 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Marzena Stanczak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2024 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. M.

z udzialem E. P., A. B.1J. B.

o dzial spadku po B. B.iR. B.

postanawia:

I ustalié, ze przedmiotem dzialu spadku po B. B.iR. B. sa:

1. zabudowana nieruchomo$¢ polozona we W. gmina O., stanowiaca dziatke oznaczona w ewidencji gruntéw numerem
373, dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...);

2. zabudowana nieruchomo$¢ polozona we W. gmina O., stanowigca dzialke oznaczona w ewidencji gruntow
numerem 114, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi zbiér dokumentow
ZD nr (...);

o lacznej wartosci 170000,00 zl ( sto siedemdziesiagt tysiecy zlotych ), stanowigce przedmiot wspotwlasnosci
wnioskodawczyni M. M. oraz uczestnikow postepowania E. P., A. B.iJ. B. po ¥4 ( jednej czwartej ) czesci;

IT dokona¢ zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci opisanych w pkt I postanowienia, w ten sposéb, ze prawo
wlasno$ci tych nieruchomosci na rzecz uczestnikow postepowania E. P., A. B. i J. B. na zasadach wspolwlasnoSci w
udzialach po 1/3 (jeden trzeciej ) czeéci;

III zasadzi¢ od uczestniczki postepowania E. P. na rzecz wnioskodawczyni M. M. tytulem splaty kwote 12170,72
zl ( dwanascie tysiecy sto siedemdziesigt zlotych siedemdziesigt dwa grosze ) platna w terminie szeSciu miesiecy
od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci;

IV zasadzi¢ od uczestnika postepowania A. B. na rzecz wnioskodawczyni M. M. tytulem splaty kwote 12170,72
zl ( dwanascie tysiecy sto siedemdziesigt zlotych siedemdziesigt dwa grosze ) platna w terminie szeSciu miesiecy
od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci;

V zasadzi¢ od uczestnika postepowania J. B. na rzecz wnioskodawczyni M. M. tytulem splaty kwote 12170,72 zl
( dwanascie tysiecy sto siedemdziesiat zlotych siedemdziesiat dwa grosze ) platng w terminie szeSciu miesiecy



od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci;

VI ustali¢, ze wnioskodawczyni M. M. ponioslta naklady na nieruchomosci opisane w pkt I w wysokos$ci 23951,38 zl
( dwadzieScia trzy tysigce dziewiecset pieédziesiat jeden zlotych trzydzieSci osiem groszy );

VII zasadzi¢ od uczestniczki postepowania E. P. na rzecz wnioskodawczyni M. M. tytulem zwrotu czeéci nakladow
opisanych w pkt VI kwote 7983,79 zl ( siedem tysiecy dziewiecset osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat dziewiec
groszy ) platng w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

VIII zasadzi¢ od uczestnika postepowania A. B. na rzecz wnioskodawczyni M. M. tytulem zwrotu czesci nakladow
opisanych w pkt VI kwote 7983,79 zl ( siedem tysiecy dziewiecset osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat dziewiec
groszy ) platng w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

IX zasadzi¢ od uczestnika postepowania J. B. na rzecz wnioskodawczyni M. M. tytulem zwrotu czeSci nakladéw
opisanych w pkt VI kwote 7983,79 zl ( siedem tysiecy dziewiecset osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat dziewiec
groszy ) platng w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

X zasadzi¢ od uczestniczki postepowania E. P. na rzecz wnioskodawczyni M. M. kwote 250,00 z} ( dwie$cie pieédziesigt
zlotych ) tytulem zwrotu czeSci oplaty sagdowej;

X1 zasadzi¢ od uczestnika postepowania A. B. na rzecz wnioskodawczyni M. M. kwote 250,00 zt ( dwieScie piecdziesiat
zlotych ) tytutem zwrotu czesci oplaty sadowej;

XII zasadzi¢ od uczestnika postepowania J. B. na rzecz wnioskodawezyni M. M. kwote 250,00 z} ( dwiescie pie¢dziesiat
zlotych ) tytutem zwrotu czeéci oplaty sadowej;

XIII nakaza¢ $ciagngé na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawczyni M. M. kwote 1299,50 z} ( jeden tysigc dwieScie
dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych pieédziesiat groszy ) tytulem uzupekienia kosztoéw postepowania;

XIV nakaza¢ $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od uczestniczki postepowania E. P. kwote 2299,51 z} ( dwa tysiace
dwie$cie dziewieédziesiat dziewieé zlotych piec¢dziesiat jeden groszy ) tytulem uzupelienia kosztow postepowania;

XV nakaza¢ $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa od uczestnika postepowania A. B. kwote 2299,51 zt ( dwa tysigce
dwieScie dziewiec¢dziesiat dziewiec¢ zlotych pie¢dziesiat jeden groszy ) tytulem uzupelnienia kosztéw postepowania;

XVI nakaza¢ $ciagngé na rzecz Skarbu Panstwa od uczestnika postepowania J. B. kwote 2299,51 7z} ( dwa tysigce
dwiescie dziewietdziesiat dziewieé zlotych piecdziesiat jeden groszy ) tytulem uzupelienia kosztéw postepowania;

XVII w pozostalym zakresie pozostawi¢ wnioskodawczynie oraz uczestnikow postepowania przy poniesionych
kosztach postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.

Sedzia Lidia Grzelak
Sygn. akt I Ns 332/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. M. wnosila o dokonanie dzialu spadku po B. B. i R. B. w zakresie nieruchomosci, - dla ktérej
Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz



- dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi zbiér dokumentéw ZD nr (...).

Wnosila o przyznanie na jej rzecz splaty odpowiadajacej wartoéci jej udzialu w przedmiocie dzialu spadku oraz
zasadzenie na jej rzecz zwrotu nakladéw poniesionych na nieruchomosé¢.

Uczestnicy postepowania E. P., A. B. i J. B. wnosili o pozostawienie nieruchomoéci we wspodlwlasnoéci na
dotychczasowych zasadach.

Sad ustalil, co nastepuje:
W sktad spadku po B. B. i R. B. wchodza dwie zabudowane nieruchomo$ci, stanowiace jedno$¢ gospodarcza:

- dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) ( dziatka
nr (...) o powierzchni 0,0104 ha ) oraz

- dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi zbiér dokumentéw ZD nr (...) (
dzialka nr (...) o powierzchni 0,0701 ha ) (wypis z rejestru gruntdéw wraz z mapa k. 8 — 9, odpis z ksiegi wieczystej k. 10,
zbiér dokumentéw ZD nr (...) — zadwiadczenie k. 112, opinia bieglej sadowej w zakresie geodezji B. W. k. 125 — 126 ).

Z tytulu dziedziczenia po rodzicach B. B. ( zmarlym dnia 15 lutego 2000 1. ) oraz R. B. ( zmarlej dnia 14 sierpnia 2002
r. ) wspoOtwlascicielami nieruchomosci sa: E. P., M. M., A. B. i J. B. po Y4 czeSci ( bezsporne ).

Na nieruchomo$ci znajduja sie dwa budynki: jeden gospodarczy przeznaczony na cele mieszkaniowe, w ktérym
zamieszkuje E. P., oraz drugi budynek mieszkalny, ktory zajmuje A. G., corka E. P., wraz z rodzing. Na nieruchomo$ci
znajduja sie rdwniez inne budynki gospodarcze. Budynki gospodarcze oraz budynek, w ktérym zamieszkuje E. P.
przekraczaja granice ewidencyjne pomiedzy dziatkami nr (...) ( bezsporne ).

Obecna warto$¢ obu nieruchomosci lacznie wynosi 170000,00 zl ( opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa
i(.)k 145-186).

M. M. mieszka w C.; ma mieszkanie w bloku wielorodzinnym, ktére nabyla za oszczedno$ci z okresu pracy za granica.
Na stale mieszka w Polsce od 2020 r. W okresie od 2002 r. pracowala na stale we W.. W tym czasie do Polski
przyjezdzala do Polski w odwiedziny dwa razy do roku. Planowala powro6t do Polski na stale, dlatego finansowala
remont budynku mieszkalnego, w ktorego czeSci planowala zamieszkaé po powrocie. Z tego powodu przekazywala
siostrze E. P. pieniadze na finansowanie remontu, w tym materialéw, wykonanie przylacza wodno — kanalizacyjnego
oraz instalacji centralnego ogrzewania ( zeznania wnioskodawczyni M. M. k. 53 — 54, 205 — 206, zeznania uczestnikow
postepowania A. B. k. 54, 206 — 207, E. P. k. 54 — 55, 206, J. B. k. 207 ).

W budynku, w ktérym zamieszkuje A. G., znajduja sie trzy pokoje, tazienka, kuchnia, ganek i kottownia ( bezsporne ).

Laczna warto$¢ nakladéw na nieruchomo$c¢ sfinansowanych przez M. M. wynosi 23951,38 zI. Naklady dokonywane
przez M. M. byly w formie rzeczowej ( materialy budowlane, ktére nabywala we wlasnym zakresie ) lub pieniezne;j.
Przekazywanymi przez nia $rodkami finansowymi zarzadzala E. P.. Z przekazanych pieniedzy finansowala rowniez
zakup materialéw i prace budowlane, wykonanie instalacji centralnego ogrzewania, bez pieca, oraz przylacze wodno
— kanalizacyjne. Warto$¢ nakltadéw budowlanych sfinansowanych przez M. M. wynosi 13300,00 zl, instalacji CO
— 7000,00 zl, za$ przylacza wodno — kanalizacyjnego — 3651,38 zI. W ramach remontu budynku mieszkalnego
zostal wyremontowany pokoj, w ktorym planowala zamieszkaé M. M., wykonano ocielenie budynku i wymiane dachu
( papy ) na obu budynkach, postawiono nowy ganek i kotlownie; wykonano tez zadaszony taras oraz lazienke.
Platnoéc¢ za przylacze wodno — kanalizacyjne dokonana byla w ratach ( dokumentacja dotyczaca przylacza wodno
— kanalizacyjnego k. 59, 61 — 63, opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa i (...) k. 145 — 186, zeznania
wnioskodawczyni M. M. k. 53 — 54, 205 — 206, zeznania uczestnikow postepowania A. B. k. 54, 206 — 207, E. P. k.

54 — 55, 206 ).



M. M. mieszka sama; nie ma nikogo na utrzymaniu. Otrzymuje emeryture w wysokosSci okolo 520 zlotych. Pobiera
dodatek mieszkaniowy; korzysta tez z pomocy MOPS — zasilki celowe ( bezsporne ).

E. P. mieszka sama w budynku gospodarczym; nie ma nikogo na utrzymaniu. Otrzymuje emeryture w wysokosci okoto
1790 zlotych ( bezsporne ).

A. B. zamieszkuje w C. w lokalu spéldzielczym. Mieszka wraz z zong, dwoma synami, cérka i maloletnim wnuczkiem.
Dochéd A. B. i jego zony wynosi miesiecznie okolo 10200 zlotych. Malz. B. utrzymuja synéw, corke i wnuczka; zadne
z ich dzieci nie pracuje ( bezsporne ).

J. B. mieszka w Z., w budynku wielorodzinnym. Wraz z zong osiaga dochdd w wysokosci okolo 9200 zlotych. Maja
na utrzymaniu maloletnie dziecko ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt spraw spadkowych ( I Ns 465/00, I Ns 378/03 ), zebranej w
sprawie dokumentacji dotyczacej wlasnosci nieruchomoéci oraz dokumentacji geodezyjnej, opinii bieglych sadowych
w zakresie geodezji B. W. (k. 125 — 126 ) oraz w zakresie budownictwai (...) (k. 145 — 186 ), jak rowniez dokumentow
finansowych przedstawionych przez strony. Sad dat réwniez wiare zeznaniom wnioskodawczyni M. M. ( k. 53 — 54,
205 — 206 ) oraz uczestnikdw postepowania A. B. (k. 54, 206 — 207), E. P. (k. 54 — 55,206 ) i J. B. (k. 207).

Sad datl w pelni wiare zebranym w sprawie dokumentom; zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowe;j.

Odnosénie dokumentacji dotyczacej kosztéw przylacza wodno — kanalizacyjnego to wskazac nalezy, ze Sad uznal to
koszty do kwoty 3651,38 zl. Podkresli¢ nalezy, ze dokumentacja finansowa w tym zakresie zostala przedstawiona
przez uczestniczke postepowania E. P.. Na kwote uznanych kosztow skladaja sie: faktura za przylacze wodociagowe
wraz z dowodami platnosci na kwote 2356,00 z ( k. 59, 62, 63 ), faktura za dokumentacje geodezyjng na kwote
600,24 z} ( k. 61), faktura za warunki techniczne na kwote 37,58 zl wraz z dowodem ptatnosci ( k. 61, 62 ), faktura
za wcinke wodociggowa na kwote 657,56 zt wraz z dowodem platnosci ( k. 62, 63 ). W zakresie poniesienia tych
kosztow przez wnioskodawczynie Sad dat wiare jej zeznaniom, jak rowniez zeznaniom uczestniczki postepowania E.
P., ktora zeznala ,Pienigdze, ktére moja siostra przysylala byly przeznaczone na kanalizacje, to byto placone w ratach.
Te pieniadze to byly na kanalizacje i przylacze wody, a nie na remont”. Wnioskodawczyni przedstawila natomiast
dowody przekazywania uczestniczce postepowania pieniedzy (k. 11 — 16 ), ktére mialy by¢ przeznaczone na wykonanie
przytacza wodno — kanalizacyjnego oraz remont. W ocenie Sadu, zeznania stron potwierdzaja, Ze remont budynku
mieszkalnego wykonywany by} na koszt wnioskodawczyni. Zadne z uczestnikéw postepowania nie podnosilo, ze
finansowo w remoncie tego budynku uczestniczylo ktérekolwiek z nich badz inne osoby. Przyznali tylko, ze wymiana
papy na dachu budynku gospodarczego zajmowanego przez uczestniczke postepowania E. P. odbylo sie na jej koszt.
Z tych wzgledow Sad przyjal, ze wskazane powyzej naklady finansowe na remont budynku mieszkalnego, w tym
wykonanie instalacji centralnego ogrzewania, oraz wykonanie przytacza wodno — kanalizacyjnego odbylo sie na koszt
wnioskodawczyni. Natomiast Sad ustalil, ze zakup pieca i ogrzewacza sfinansowala A. P. (1), co wynika z treSci faktury
zakupu (k. 60 ).

Opinie bieglych sagdowych nie byly kwestionowane przez strony. Szczegélne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
ma powolana powyzej opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa i (...). Przedmiotem opinii byly dwie
kwestie: wycena warto$ci nieruchomo$ci oraz wycena wartoSci nakladéw poniesionych przez wnioskodawczynie na
nieruchomo$¢ w okresie po $§mierci obojga rodzicéw. Wartoéé tych nakladow w zakresie prac remontowych, w tym
materialow biegly okreslil na kwote 13300,00 zl, zas w zakresie instalacji CO ( bez pieca ) na kwote 7000,00 zl.
Wskazaé jedynie nalezy dla porzadku, ze na stronie 5 opinii ( k. 149 ) biegly sadowy, zapewne omylkowo, wskazal date
poczatkowa dokonywania nakladéw na 15 sierpnia 2023 r., podczas gdy zlecenie dotyczylo daty 15 sierpnia 2002 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, wniosek wnioskodawcy M. M. zasluguje na uwzglednienie co do zasady.



Uczestnicy postepowania E. P., A. B. i J. B. wnosili o pozostawienie nieruchomoéci we wspodlwlasnoéci na
dotychczasowych zasadach.

Zgodnie z art. 1035 ke, jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspoélnosci majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych (...). Stosownie za$ do art.
688 kpc, do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegolnosci
art. 618§ 21i3.

Zgodnie z art. 1038 § 1 ke, sadowy dzial spadku powinien obejmowac¢ caly spadek. Jednakze z waznych powodéw moze
by¢ ograniczony do czeéci spadku.

Strony zgodnie wskazaly, ze w sktad spadku po ich rodzicach wchodza wylacznie dwie nieruchomos$ci wskazane
powyzej.

Przepisy kodeksu cywilnego, jak réwniez kodeksu postepowania cywilnego, preferuja w pierwszej kolejnosci zgodny
sposob podzialu, a nadto zniesienie wspotwlasnosci przez podzial rzeczy wspoélnej, a jezeli rzecz nie daje sie podzielié,
przyznanie jej na rzecz jednego we wspodtwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych. Dopiero gdy zaden ze
wspolwlascicieli nie zgadza sie na przyznanie mu rzeczy, sad postanowi o sprzedazy rzeczy i podziale cywilnym
( sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego ) — art. 212 ke, art. 621 — 625 kpc.

W pierwszej kolejnoSci zatem - zgodnie z art. 210 ke - kazdy ze wspdtwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci.
Uprawnienie to moze by¢ wylaczone przez czynno$¢ prawna na czas nie dtuzszy niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim roku
przed uplywem zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedluzenie na dalsze lat pie¢; przedtuzenie mozna
ponowié.

Niewatpliwie, w niniejszej sprawie uznac nalezy, ze wspodtwlasciciele nieruchomosci nie wylaczyli swoich uprawnien
do zadania zniesienia wspolwlasnoéci w drodze jakiejkolwiek umowy, a zatem wniosek o zniesienie wspolwlasnos$ci
winien by¢ przez Sad - co do zasady — uwzgledniony.

Stosownie do art. 211 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnoSci nastapito przez
podzial rzecz wspoélnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

W niniejszej sprawie, wnioskodawczyni M. M. wnosila o zniesienie wspotwlasnoéci przez przyznanie na jej rzecz
splaty odpowiadajacej wartosci jej udzialu w nieruchomosci. Wskazaé nalezy, ze obecnie jest wladcicielem mieszkania,
w ktérym zamieszkuje. Zamieszkanie na nieruchomosci, stanowigcej przedmiot postepowania, oznaczaloby dla niej
wspolne korzystanie z kuchni i tazienki z osobami, bedacymi dla niej dalszymi krewnymi. Potencjalnie prowadzi¢ to
moze do konfliktéw na tle korzystania z tych pomieszczen, ale rowniez w zakresie kosztow ogrzewania czy energii
elektrycznej. Wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni ponosila naklady na nieruchomo$é¢, majace podwyzszy¢ komfort
zamieszkiwania, w okresie od Smierci matki do okoto 2014 r., na co wskazuje analiza faktur i dowodéw przekazania
pieniedzy. Wiazalo sie to z jej zamiarem zamieszkania na nieruchomosci po powrocie do kraju. Ostatecznie wrocila
do Polski dopiero w 2020 r. Nieruchomo$¢ od 2014 r. zajmowana jest przez jej siostrzenice wraz z rodzing, w sposb
uniemozliwiajacy, a co najmniej utrudniajacy, wspo6lne zamieszkiwanie. Od czasu dokonywania nakladéw uplyneto
okolo 10 lat, w tym okresie wnioskodawczyni nabyla inny lokal mieszkalny. Te okolicznosci, przy uwzglednieniu, ze
nieruchomo$¢ zajmowana jest przez inne osoby, uzasadniaja uwzglednienie jej wniosku.

Odnoszac sie do stanowiska uczestnikéw postepowania, zadajacych pozostawienia nieruchomoéci we wspotwlasno$ci
na dotychczasowych zasadach, Sad ich wniosek potraktowal jako wniosek o przyznanie nieruchomo$ci na ich rzecz
na zasadach wspotwlasnosci w rownych udzialach tj. po 1/3 czeéci. Stosownie bowiem do art. 1044 ke, na zadanie
dwoch lub wiecej spadkobiercow sa moze wydzieli¢ im schedy spadkowe w caloéci lub w czeéci w taki sposdb, ze



przyzna im pewien przedmiot lub pewne przedmioty nalezace do spadku jako wspolwlasnosé w okreslonych czesciach
ulamkowych.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze przedmiotem dzialu spadku po B. B. i R. B. sa dwie nieruchomosci potozone
we W. gmina O., stanowigce jedno$¢ gospodarcza:

- dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz
- dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi zbiér dokumentéw ZD nr (...).

Wysoko$¢ udzialéw we wspodtwlasnoéci nieruchomosci wnioskodawezyni i poszezegdlnych uczestnikow postepowania
zostata wskazana powyzej i wynika z treSci prawomocnym postanowien spadkowych.

Wskazaé nalezy, ze strony zgodnie wskazaly, ze przedmiotem postepowania sa wylacznie nieruchomosci opisane
powyzej; zadna ze stron nie zglosita do podzialu w toku niniejszego postepowania innych skladnikéw majatkowych.

Zgodnie z art. 623 kpc, jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w my$l artykulu poprzedzajacego ( zgodny
wniosek stron ), a zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czeSci
odpowiadajgce warto$cig udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem
spoleczno-gospodarczym. Roznice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne.

Orzekajac w przedmiocie dzialu spadku Sad mial na uwadze wnioski stron oraz tre$é opinii bieglego sadowego w
zakresie budownictwa i wyceny nieruchomo$ci powolanego w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie wnioski stron byly sprzeczne, wnioskodawczyni domagal sie przyznania na jej rzecz splaty, zas uczestnicy
postepowania domagali sie pozostawienia nieruchomosci we wspotwlasnosci na dotychczasowych zasadach, a zatem
co do istoty sprawy — wnosili o oddalenie wniosku. Zadanie uczestnikéw postepowania z przyczyn wskazanych powyzej
nie zastugiwalo na uwzglednienie. Z tych wzgledéw Sad ich wniosek potraktowal jako wniosek o pozostawienie
nieruchomoéci we wspotwlasnosci uczestnikéw postepowania w réwnych udziatach.

Odnoszac sie do kwestii warto$ci obu nieruchomosci Sad mial na uwadze, ze wskazana przez bieglego sadowego E.
M. kwota 170000,00 zt odpowiada rynkowej wartoSci nieruchomosci wedlug stanu na dziefi dokonywania wyceny,
a zatem uwzglednia rowniez warto$¢ nakladow dokonanych przez wnioskodawczynie na nieruchomosci po dniu 15
sierpnia 2002 r. Jak ustalil Sad warto$¢ tych nakladéw wynosi 23951,38 z}. Sad ustalajac warto$¢ nieruchomoéci
dla celow dzialu spadku obnizyt warto$é aktualng nieruchomosci wskazang przez bieglego sadowego o wartoé¢ tych
nakladdw, ustalajgc tym samym warto$¢ nieruchomosci, od ktorej zostaly obliczone nalezne wnioskodawczyni splaty,
na kwote 146048,62 zt. Warto$¢ zatem poszczeg6lnych udziatow przystugujacych wnioskodawcezyni oraz uczestnikom
postepowania, przy uwzglednienie, ze ich udzialy we wspoélwlasnos$ci nieruchomosci sa rowne, wynosi po 36512,15 zl
( w zaokragleniu do drugiego miejsca po przeciniku ).

Stosownie do art. 212 § 1 ke, jezeli zniesienie wspotwlasnosci ( tu: dziat spadku ) nastepuje na mocy orzeczenia sadu,
warto$¢ poszczegblnych udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Tak tez stanowi art. 623 in fine kpc,
zgodnie z ktérym r6znice warto$ci wyrownuje sie przez doplaty pieniezne.

W zwiazku z powyzszym Sad dokonat dzialu spadku po rodzicach stron, w ten sposéb, ze przyznal na rzecz uczestnikow
postepowania E. P., A. P. (2) i J. P. na zasadach wspolwlasnoSci w udzialach po 1/3 czeSci prawo wlasnosci obu
nieruchomoéci szczegbdtéwo opisanych powyzej.

Jednocze$nie Sad w zwigzku z powyzszym zasadzil stosowng splate na rzecz wnioskodawczyni M. M. w wysokoS$ci
odpowiadajacej wartosdci jej udzialu w nieruchomosci - 36512,15 zl, z tym, ze rozdzielajac ja po 1/3 czesci
pomiedzy uczestnikdéw postepowania jako wspotwlascicieli nieruchomosci. Kazdy zatem z uczestnikdéw postepowania
zobowiazany jest do zaplaty na rzecz wnioskodawczyni tytulem naleznej jej splaty kwote 12170,72 zl, z zaokragleniem
do dwoch miejsc po przecinku. Termin platno$ci tych naleznoSci Sad ustalil na sze$¢ miesiecy od uprawomocnienia



sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci. Sad mial
na uwadze, ze zgodnie z art. 212 § 3 ke, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b
ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszezenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W razie
rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. Sad oznaczyl termin
platnosci dokonania splaty przez poszczegdlnych uczestnikow postepowania majac na uwadze, ze postepowania
trwato ponad trzy lata, a strony od poczatku deklarowaly taki sposéb dzialu spadku, jak réwniez przy uwzglednienie
ich sytuacji finansowej i rodzinne;j.

Jak wskazano powyzej, w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci ( dzial spadku ) sad rozstrzyga réwniez o
wzajemnych roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy (art. 618 § 1 kpe ), w tym m. in. o rozlicznie nakladéw i wydatkow
na rzecz wspoélng oraz o zwrot pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy wspoélnej ( art. 207 ke ). Warto$é nakladow
poniesionych przez wnioskodawczynie M. M., podwyzszajacych warto$¢ nieruchomo$ci, Sad ustalil na kwote 23951,38
zl. Zdaniem Sadu, naklady powyzsze, podlegaja w calo$ci zwrotowi przez uczestnikow postepowania na rzecz
wnioskodawczyni, obciazajac ich zatem, stosownie do wysoko$ci ich udzialow we wspétwlasnoéci nieruchomosci po
podziale tj. po 1/3 czesci po 7983,79 zl. Sad mial na uwadze, ze naktady zostaly dokonane po $§mierci rodzicow stron i
podwyzszaja warto$¢ nieruchomosci. Dokonywane byly rowniez za zgoda wszystkich wspotwlascicieli. Termin zwrotu
nakladoéw Sad ustalit w taki sam sposob, jak termin platnoéci splat, kierujac sie tymi samymi motywami.

O kosztach postepowania Sad orzekl co do zasady stosunkowo je rozdzielajac stosownie do wysoko$ci przystugujacych
wspotwlascicielom udzialéw w przedmiocie postepowania na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Sad zasadzil zatem od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawczyni tytulem zwrotu czesci ( V4 ) oplaty
sadowej od wniosku po 250,00 zl.

Tytulem uzupehienia kosztow postepowania poniesionych tymczasowo z sum budzetowych jest art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy.

Laczny koszt opinii bieglych sadowych wynosi 9198,03 zl. Wnioskodawczyni powinna poniesé te koszty do kwoty
1299,50 zl, a przy uwzglednieniu wplaconej przez nia zaliczki w wysokosci 1000,00 zl — do kwoty 1299,50 zl.
Uczestnicy postepowania natomiast powinni uzupekié koszty postepowania do kwoty 2299,51 zl kazdy.



