Sygn. akt I Ns 203/18
POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z wniosku T. M. i J. M. (1)

z udzialem A. B.iD. B.

0 rozgraniczenie

postanawia:

I dokona¢ rozgraniczenia pomiedzy dzialkami polozonymi w C. oznaczonej numerem 479/5, stanowiacej wlasno$c
wnioskodawcow T. M. i J. B. na zasadach malzenskiej wspdlnosci ustawowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie
VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), oraz oznaczonej nr 478/2, stanowigcej wlasno$c
uczestnikéw postepowania A. B. i D. B. na zasadach malzenskiej wspolnosSci ustawowej, dla ktorej Sad Rejonowy
w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), wedlug linii prostej oznaczonej
kolorem czarnym wyznaczonej punktami 175 — 4746 w wariancie 1, przedstawionej ma mapie do ustalenia granic,
sporzadzonej dnia 15 pazdziernika 2019 r. przez biegla sadowa w zakresie geodezji i kartografii inz. D. S., przyjetej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 21 pazdziernika 2019 r. za nr ewid. P. (...).2019. (...),
przy czym mapa ta stanowi integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia;

IT nakaza¢ Skarbowi Panistwa wyplaci¢ solidarnie uczestnikom postepowania A. B. i D. B. kwote 200,00 zl ( dwieScie
zlotych ) tytulem zwrotu oplaty sadowej;

III koszty postepowania orzeczone prawomocnymi postanowieniami z dnia 14 stycznia 2019 r. oraz 18 listopada 2019
r. przejaé na rachunek Skarbu Panstwa;

IV w pozostalym zakresie pozostawi¢ wnioskodawcow i uczestnikow postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I Ns 203/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy T. iJ. malz. M. wnosil o dokonanie rozgraniczenia pomiedzy dziatkami nr (...) polozonymi w C. wedlug
linii prostej oznaczonej kolorem czarnym przedstawionej na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez biegla sadowa D.
S. wedlug wariantu 1.



Uczestnicy postepowania A. J. i D. malz. B. wnosili o dokonanie rozgraniczenia przedmiotowych dziatek wedlug linii
prostej oznaczonej kolorem czerwonym przedstawionej na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez biegla sadowa D. S.
wedlug wariantu 2. Uczestnicy postepowania podniesli zarzut zasiedzenia cze$ci dzialki nr (...) z dniem 13 stycznia
2013 r. Uczestnicy postepowania wnie$li ponadto o obcigzenie kosztami postepowania wnioskodawcow i zasgdzenie
na swoja rzecz od wnioskodawcow zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.iT. malz. M. sa wlaScicielami nieruchomosci polozonej w C., stanowiacej dzialke oznaczona w ewidencji gruntow
numerem 479/5, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW (...) na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowej. Malz. M. nabyli wlasnoé¢ tejze nieruchomosci na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 9 stycznia 2003 r. Poprzednimi wlascicielami nieruchomosci byli E. i A. malz. W., ktorzy
bezposrednio po sprzedazy nieruchomos$ci wyprowadzili sie z C.. Dzialka stanowi droge wewnetrzna, stanowiaca
dojazd do innych posesji. Malz. M. zamieszkuja na dzialce bezposrednio graniczacej z dziatka nr (...) ( bezsporne ).

Wlaécicielami dzialki nr (...) polozonej w C. sg natomiast D. i A. J. malz. B.. Poczatkowo, na podstawie umowy z dnia
13 stycznia 1993 r. nabyli nieruchomosé¢, stanowiaca dzialke oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,1502 ha na
zasadach wspotwlasnosci z M. i A. M. malz. O. w udzialach po 1/2 czeSci. M. O. i D. B. sa rodzefistwem. Poprzednimi
wspoltwlascicielami nieruchomoéci z tytulu dziedziczenia byli Z. K., W. O., M. M. oraz J. M. (2). W dacie sprzedazy
zadne z nich nie zamieszkiwalo na tejze nieruchomogci. Poczatkowo wspoélnie zamieszkali w jednym domu, a nastepnie
malz. O., po podziale dziatki wybudowali drugi dom, do ktérego sie wyprowadzili ( bezsporne ).

Nastepnie, w dniu 19 sierpnia 1994 r., D. i A. J. malz. B. oraz M. i A. M. malz. O. zawarli umowe zniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr (...). W wyniku zniesienia wspotwlasnos$ci, M. i A. M. matz. O.
stali sie na zasadach malzenskiej wspolno$ci ustawowej wlascicielami dzialki nr (...), za§ D. i A. J. malz. B., rowniez
na zasadach malzenskiej wspdlnoéci ustawowej, wlascicielami dzialki nr (...). Zawarcie umowy poprzedzilo uzyskanie
przez strony decyzji zatwierdzajacej geodezyjny podzial nieruchomosci. Dla nieruchomoéci, stanowiacej dzialtke nr
(...), Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) ( bezsporne ).

Obie dzialki juz z 1993 r. byly ogrodzone. Pomiedzy dzialkami bylo ogrodzenie z siatki na metalowych palikach,
w ktérym znajdowala sie furtka pomiedzy posesjami. Granica pomiedzy dzialkami biegla w linii prostej. Dzialki
byly tez ogrodzone od strony drogi. Okolo trzech lat po zakupie nieruchomosci, malz. B. wymienili ogrodzenie od
strony drogi. Ogrodzenie pomiedzy dzialkami wymienili dopiero okolo 2016 r., przesuwajac je na swoja niekorzy$é, w
stosunku do poprzednio istniejacego. Obecnie istniejace ogrodzenie ma typ panelowy; sklada sie z przesel drucianych
umocowanych do stupkéw stalowych osadzonych w podmuréwce betonowej. Na dzialce nr (...) usytuowana jest droga
dojazdowa do dzialki nr (...) utwardzona kostka betonowa, w ktorej osadzona jest Sruba jako wyznacznik punktu
granicznego nr (...). Od strony drogi publicznej tj. ul. (...), w kostce chodnika ulicznego osadzona jest natomiast
Sruba jako wyznacznik punktu granicznego nr 175. Obie $ruby zostaly osadzone podczas czynno$ci geodezyjnych
w postepowaniu rozgraniczeniowym w trybie administracyjnym. Bieg ogrodzenia przed jego zmiana odpowiada
lokalizacji poludniowej krawedzi obecnie istniejacego ogrodzenia ( bezsporne ).

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. J. i T. malz. M. zlozyli wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci. Decyzja z dnia 24
maja 2018 r. Prezydent Miasta C. orzekl o rozgraniczeniu nieruchomo$ci, stanowiagcych dzialki nr (...) i ustalil granice
pomiedzy nimi wedlug linii prostej laczacej punkty nr 30 - 175 oraz 40 - (...) wskazane w operacie technicznym
sporzadzonym przez geodete uprawnionego mgr inz. Z. S. zaewidencjonowanym w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym w dniu 11 kwietnia 2018 r. za numerem ewidencyjnym P. (...).2018.664 ( akta administracyjne k.
10 - 88).

D.iA.J. malz. B. zlozyli w ustawowym terminie wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania przez sad.



Dla terenu, na ktérym polozone sa dziatki nr (...), istnieje kilka opracowan geodezyjnych zawierajacych informacje
dotyczace przebiegu granic nieruchomosci i ich wlascicieli.

Pierwszym opracowaniem geodezyjnym dotyczacym ewidencji gruntéw miasta C. w obrebie dzielnicy S. sa dane z1957
r. ( mapa w skali 1:5000 ); dane te sa niekompletne w sensie geodezyjnym. Stanowig wprawdzie material pogladowy
co do przebiegu granic, jednakze nie pozwalaja jednoznacznie okresli¢ biegu granic.

Nastepnym chronologicznie dokumentem dotyczacym ewidencji gruntéw dla obrebu S. miasta C. jest operat
pomiarowy nr Ci-e- (...), ktéry zawiera zbor informacji o osnowie geodezyjnej lokalnej dla C.: o dzialtkach, uzytkach,
pomiarach uzupelniajacych granic i uzytkow, danych posiadaczy. Zbiér ten nie zawiera jednak danych pozwalajacych
na jednoznaczne okreSlenie przebiegu granic poszczegoélnych dzialek. Powierzchnia dzialek w tym opracowaniu
obliczona byla z dokladno$cia do jednego ara.

W 1974 1. wykonano pomiary dla calego obrebu S.. Pomiary obejmowaly budynki, granice nieruchomosci, stan
posiadania. Dane z tych pomiaréw zawarte sa w operacie nr Ci-z- (...). Na podstawie tych operatéw zostala zalozona
ewidencja gruntéw dla miasta C. obreb S.. Zostaly woéwczas obliczone wspolrzedne dla punktéw, stanowigcych
podstawe wykreslenia mapy; powierzchnie dzialek rowniez byly obliczane ze wspodlrzednych z dokladno$cia zapisu

1m>.

Dla spornej granicy wykonano podczas tych prac geodezyjnych szkic, na ktérym granice, ktéra biegnie w kierunku
zachodnim, pomiedzy dziatkami nr (...) ( nastepnie nr 478 ) i nr 14 ( nastepnie nr 479 ) wyprowadzono z punktu 141a.
Punkt ten znajdujacy sie przy ulicy wyznaczal naroznik plotu. Symbolika linii wskazuje, ze w tym miejscu granice
posiadania wyznaczalo ogrodzenie nietrwate: drewniany plot lub siatka na drewnianych stupkach. W odleglo$ci okoto
20 cm od tego punktu na pdinoc jest oznaczona na szkicu kolejny punkt nr 141/ (...). W dokumentacji dotyczacej
prac geodezyjnych na tym terenie znajduje sie réwniez obliczenie powierzchni dzialek. Dla dziatki nr (...) ( = 478 )
powierzchnie dzialek obliczono po punktach 140 - 141 - 593 tj. 1502 m?, za$ dla dziatki nr (...) ( = 479 ) po punktach
593 - 141 - 142 tj. 2975 m”. Do ewidencji gruntéw wprowadzono bieg granicy pomiedzy tymi dzialkami wedlug
punktéw: 141 - 593, a zatem granice ewidencyjng pomiedzy dzialkami wyprowadzono z punktu 141, polozonego
w sasiedztwie punktu 141a. Linia wyznaczajaca granice posiadania odtwarzajaca na szkicu przebieg ogrodzenia
byla wielokrotnie lamana, choé¢ z niewielkim stopniu. Swiadczyé¢ to moze o stabym stanie technicznym plotu, jego
rozchwianiu. Okolicznosci te mogly by¢ przyczyna usrednienia przebiegu granicy do linii proste;j.

Kolejne prace geodezyjne prowadzone byly w 1978 r. Prace wykonywane byly na zlecenie Sadu Rejonowego w
Ciechanowie w sprawie o dzial spadku i dotyczyly dzialki nr (...) (= 478 ). Biegly sadowy w zakresie geodezji sporzadzil
operat techniczny wlaczony do zasobu geodezyjnego za numerem Ci-z- (...). Geodeta wykonujacy prace dokonal
szczegOlowego pomiaru sytuacyjnego, pomiaru granic oraz posiadania na gruncie wyrazonego budynkami i plotem
otaczajacym dzialke nr (...). Ogrodzenie zostalo na szkicu oznaczone zaréwno symbolem, jak i opisane ,,plot drewniany
ze sztachet”. Pomiar dowigzal do osnowy lokalnej miasta C. zalozonej w 1974 r. W toku prac zostal zaprojektowany
podzial dzialki nr (...), z tym ze powierzchnie dzialki biegly sadowy obliczyl ze wspdlrzednych z uzyciem punktu 141a,
przyjmujac powierzchnie dzialki na 1508 m?, a nastepnie wprowadzil poprawki do powierzchni, zmniejszajac ja do

powierzchni ewidencyjnej tj. 1502 m®, korzystajac z obliczenia powierzchni z uzyciem punktu 141.

W 1981T. w obrebie S. miasta C. prowadzono prace geodezyjne polegajace na ponownym sprawdzeniu stanu wladania,
ponownej numeracji punktoéw granicznych oraz ponownej numeracji dzialek. bez zmian pozostawiono wowczas
uklad wspolrzednych lokalnych miasta C.. Nie prowadzono wowczas protokolarnego ustalenia granic na gruncie.
W ramach wykonanych prac zmieniono numeracje punktow: pkt 141 - 6088, pkt 593 - 6087; zmieniono réwniez
numeracje dzialek: 13 na 478, za$§ 14 na 479. Nie ulegly natomiast zmianie powierzchnie dzialek, poniewaz nie
zmieniono ich granic ani wspoélrzednych punktéw granicznych. Nadal zatem w ewidencji gruntéw funkcjonowala
granica ewidencyjna rozpoczynajaca sie od ulicy z punktu 141/6088 i prowadzaca w linii prostej do punktu 593/6087.



W 1987 r. byly prowadzone prace geodezyjne zwiazane z podziatem dzialki nr (...) na dzialki (...). Operat techniczny
oznaczono numerem Z- (...). Nie zostaly wowczas wykonane pomiary sytuacyjne; prace wykonano z uzyciem
wspolrzednych ukladu lokalnego miasta C..

W 1994 r. prowadzono prace geodezyjne zwigzane z podzialem dzialki nr (...); sporzadzono dwa warianty podziahu.

Pierwszy z wariantow zostal wlaczony do zasobu geodezyjnego za numerem 101.040- (...). Geodeta prowadzacy
czynnoéci dokonat w dniu 14 maja 1994 r. wyznaczenia na gruncie granicy ewidencyjnej oraz wskazal polozenie
punktéw granicznych dotyczacych dzialki nr (...) wladcicielom dzialki nr (...) oraz dzialek graniczacych z ta dzialka.
Obecni byli woéwczas m. in. A. B. i M. O. jako wspoétwlasciciele dziatki nr (...) oraz A. W. jako wlasciciel dzialki
nr (...). Z czynnoéci zostal sporzadzony protokoél graniczny. Granica pomiedzy dziatkami nr (...) wyznaczona byla
punktami 6088 - 6087 jako granica ewidencyjna. Ogrodzenie przekraczalo granice ewidencyjna; bylo usytuowane
po poludniowej stronie granicy ewidencyjnej - od strony ul. (...) w punkcie 6088 przekraczalo granice ewidencyjng o
50 cm. Geodeta podczas czynno$ci wskazal powyzsze okolicznoéci stronom, co odnotowano w protokole granicznym.
Strony nie zakwestionowaly tych ustalen. Odnotowano réwniez zmiane ogrodzenia w stosunku do 1978 r. na inne tzw.
ogrodzenie trwale.

Drugi z wariantow zostal wlaczony do zasobu geodezyjnego za numerem 101.040- (...). Dane do podzialu przyjeto
zgodnie z ustalonymi w wariancie pierwszym. Szeroko§¢ dzialki na wysoko$ci linii podziatu tj. w punktach 11938 ( =
(..))- (.) (= (...)) wyliczona ze wspohrzednych wynosi 15,90 m. Geodeta sporzadzajacy dokumentacje na jednej
z map wpisal w tym miejscu miare 16,39 m.

Kolejne prace geodezyjne zwigzane z modernizacja operatu ewidencji gruntéow i zalozenia ewidencji budynkow
prowadzone byly w 1995 r. ( operat techniczny nr 101.040. (...) ). Nie odnotowano wowczas zmian w przebiegu
granic, zmian w powierzchni dzialek, nie ustalano réwniez granic dzialek, poprzestajac na dotychczasowych danych.
Wprowadzono jedynie nowg numeracje punktéw granicznych: punkt 6088 ( poprzednio 141 ) otrzymat numer 175,
za$ punkt 11939 z operatu 101.040- (...) ( drugi wariant podziatu dzialki nr (...) ) otrzymatl nowy numer - (...). Oznacza
to, ze granica ewidencyjna nie ulegla zmianie ( opinia biegltego sadowego z zakresu geodezji inz. D. S. k. 260 - 301,
327-328).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt postepowania administracyjnego o rozgraniczenie ( k. 10 - 88 ),
protokotu ogledzin nieruchomosci wraz ze zdjeciami ( k. 216 - 222 ), zdje¢ ( koperta k. 9 ) wypiséw aktéw notarialnych
(k.12 -14, 151 — 155, ), akt ksiag wieczystych (k. 168 — 214 ), opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji inz. D. S. (k.
260 - 301, 327 - 328 ), zeznan Swiadkow M. C. (k. 254, 326 ) i M. B. (k. 326 - 327 ), jak rObwniez zeznan wnioskodawcy
T. M. (k. 156 - 157, 328 ) oraz czeSciowo zeznan uczestnika postepowania A. B. (k. 157 - 158, 328 ), przy uwzglednieniu,
ze wnioskodawczyni J. M. (1) i uczestniczka postepowania D. B. potwierdzily zeznania mezow.

Powyzsze dowody s3 — w ocenie Sadu — w pelni wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala mocy dowodowej
dokumentow. Znajdujg one roéwniez potwierdzenie w dokonanych przez Sad ogledzinach spornej granicy oraz opinii
bieglego sadowego z zakresu geodezji. Na podkreslenie zastuguje okolicznosé, ze wnioskodawca T. M. podkreslal, ze
jego poprzedniczka prawna E. W. przy sprzedazy nieruchomo$ci informowala go, ze jest problem z granica i potrzebne
jest rozgraniczenie. Ta wiedza byla zapewne wynikiem czynnosci geodezyjnych dokonywanych przez geodete w 1994 .
w zwigzku z planowym podzialem dzialki nr (...). Jak wskazano powyzej z czynnoSci tych sporzadzony zostal protokét
graniczny, z ktorego wprost wynika, ze na niezgodnoé¢ pomiedzy granica ewidencyjna a przebiegiem ogrodzenia
geodeta zwrocil uwage wlascicielom dzialki nr (...), a zatem uczestnikowi postepowania A. B. i §wiadkowi M. O., jak
rowniez wlascicielowi dzialki nr (...) A. W.. Te informacje przekazane przez W. nabywcom nieruchomo$ci - malz. M.
wskazuja, ze zrozumieli oni dane przekazane przez geodete podczas czynnoSci w maju 1994 r., choé¢ sami nie podjeli
zadnych dalszych dzialan. Zauwazy¢ nalezy, ze w 1994 r. E. W. miala prawie 70 lat, a jej maz by¢ od niej 5 lat starszy.
By¢ moze wlasnie z racji wieku nie zdecydowali sie na formalne zalatwienie tej sprawy, by¢ moze tez juz wowczas
planowali sprzedaz nieruchomo$ci i zmiane miejsca zamieszkania. Tym niemniej, zdawali sobie sprawe z sytuacji i
lojalnie uprzedzili o tym nabywcéw nieruchomosci. Niezrozumiale zatem sg twierdzenia uczestnika postepowania A.



B., co do nie§wiadomoéci, ze ogrodzenie nieruchomosci pomiedzy dziatkami stron bylo przesuniete wzgledem granicy
ewidencyjnej na niekorzy$¢ wnioskodawcédw J. i T. malz. M..

Niewatpliwie, w niniejszej sprawie, okoliczno$cia bardzo istotng jest kwestia ogrodzenia istniejacego pomiedzy
dzialkami stron, wyznaczajacego zasieg granicy ich posiadania. Brak jest istotnych dowodéw potwierdzajacych rodzaj
i polozenia ogrodzenia w okresie poprzedzajacym nabycie dzialki nr (...) przez malz. B. i malz. O.. Bezspornym jest, ze
w 1993 r. pomiedzy dzialkami istnialo ogrodzenie z siatki na metalowych palikach, ktore dopiero okolo 2016 r. zostalo
zmienione przez uczestnikdw postepowania na obecnie istniejace. Co do stanu ogrodzenia przed 1993 r. Sad dysponuje
jedynie dokumentacja geodezyjna, z ktérej wynika, ze co najmniej do 1978 r. ogrodzenie miato charakter nietrwaly:
plot drewniany ze sztachet. Zmiana ogrodzenia nastgpita okresie pomiedzy 1978 a 1993 rokiem, lecz brak jest danych
pozwalajacych na sprecyzowanie tego okresu, cho¢ zapewne mialo to miejsce najp6zniej w latach 8o-tych XX wieku,
skoro w 1993 r. ogrodzenie nosilo juz §lady zuzycia. Zadna ze stron nie znala tych nieruchomosci przed jej nabyciem,
nie zyja juz poprzedni wlaSciciele tych nieruchomosci. Z tych wzgleddéw Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw M.
0. (k.158)iA. O. (k. 159) co do faktu, ze ogrodzenie w 1993 r. moglo mieé 20 - 30 lat, jak réwniez ze bylo w zlym
stanie technicznym, przeroéniete krzewami, skoro co innego wynika z dokumentacji geodezyjnej. Zwroci¢ rowniez
nalezy uwage na zdjecia zalaczone do akt sprawy, na ktérych widoczne jest ogrodzenie na spornej granicy. Jego stan
na tych zdjeciach nie jest tak zly jak proébowali to przedstawi¢ uczestnicy postepowania oraz Swiadkowie M. O., A. O..
Swiadkowie M. C. (k. 254, 326 ) i M.. B. (k. 326 - 327), ktory znali nieruchomoéci przed 1990 r., opisujac ogrodzenie
nie wskazywali na jego zly stan techniczny i przerastajace go zaros$la. podkreslali natomiast, ze ogrodzenie bieglo w
linii prostej. Zaden z niech nie pamieta innego ogrodzenia, a w szczegélnosci drewnianego plotu. Nie moze to jednak
uchyla¢ zapiséw w dokumentacji geodezyjnej majacej charakter dokumentoéw urzedowych po jej przyjeciu do zasobu
geodezyjnego. Trudno uznaé, aby ktérykolwiek z geodetéw miat interes w zamieszczaniu w dokumentacji blednych
danych. Podkresli¢ nalezy, ze zapis dotyczacy ogrodzenia o nietrwalym charakterze na spornej granicy pojawil sie w
dokumentacji geodezyjnej dwukrotnie, zardbwno w oznaczeniu symbolem stosowanym w geodezji, jak i opisowo w
1978 r. — ,plot drewniany ze sztachet”, co wskazuje, ze wpisy te nie byly omytkowe. Podkresli¢ nalezy, ze geodeci w
1974 r. oraz w 1978 r. sporzadzali szkice na gruncie, a zatem widzieli ogrodzenie zgodnie z dokonanymi przez nich
zapisami. Jak wskazano powyzej, brak jest danych w zakresie ogrodzenia i jego zmiany w latach 1978 - 1994. Zmiana
mogla nastapic¢ juz okolo 1980 roku, stad tez mogl nie zauwazyé¢ zmiany ogrodzenia Swiadek M. B., ktory zamieszkal
w sasiedztwie w polowie 1979 r. Jego nieruchomo$é ma wjazd urzadzony od innej strony, nie jest tez bezposrednim
sasiadem nieruchomoéci. Swiadek M. C. byl spokrewniony z malz. W. i bywal u nich juzjako dziecko w latach 70-tych
XX wieku, mial wtedy kilkana$cie lat. Wskazal, ze nie pamieta zmiany ogrodzenia, z czego nie mozna wywodzié, ze
ogrodzenie nie bylo zmieniane z drewnianego na siatke na stalowych stupkach. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze ogrodzenie
nietrwale, jak wynika ze szkicow z 1974 r., nie przebiegalo w linii prostej ale lamane;j.

Nalezy rowniez wskazadé, ze istotna role, aczkolwiek nie majgca decydujacego dla rozstrzygniecia sprawy charakteru,
posiada opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji inz. D. S.. Sad w peli podziela wnioski zawarte w opinii.
Szczegblne znaczenie majg, zdaniem Sadu, wskazania bieglych co do sposobu tworzenia kolejnych operatow
technicznych dotyczacych spornej granicy. Biegla sadowa zwrdcila uwage na przyczyny przyjecia w 1974 r.
prostoliniowego przebiegu granicy ewidencyjnej, pomimo tego, ze Owczesne ogrodzenie bieglo linia lamana.
Podkreslita rowniez istote protokotu granicznego z 1994 r., w ktérym strony potwierdzily §wiadomos¢, ze ogrodzenie
pomiedzy dzialkami nie biegnie w linii granicy ewidencyjnej. Dokonujac zatem zmiany ogrodzenia w 2016 r.
uczestnicy postepowania malz. B. mieli wiec pelng wiedze w zakresie przebiegu granicy pomiedzy nieruchomos$ciami.
Biegla sadowa wyczerpujaco uzasadnila réwniez swoja ocene nieprawidlowosci w zakresie podnoszonym przez
uczestnikow postepowania co do przyczyn wpisania przez geodete na szkicu z 1994 r. miary ,16,39 m”. W ocenie
Sadu, opinia bieglej sadowej zostala nalezycie i w sposéb przekonywajacy uzasadniona. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze
przedstawiona w nich dokumentacja geodezyjna, w tym zawarta w aktualnej ewidencji gruntéw, ma charakter istotny
dla rozstrzygniecia sprawy, podlega jednakze analizie z uwzglednieniem innych dowod6w przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego tj. zeznan Swiadkoéw, dokonanych ogledzin, przestuchania stron.



Biegla sadowa inz. D. S. sporzadzila dwa warianty rozgraniczenia: wedlug wskazan wnioskodawcoéw J. i T. malz. M. -
granica odpowiadajgca granicy ewidencyjnej oraz wedlug wskazan uczestnikow postepowania D. i A. J. malz. B..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 153 ke, jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala
sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzic, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezng. Artykut 153 ke okresla zatem zasady i kryteria przebiegu granicy, ktora jest sporna.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem przedmiotem rozgraniczenia jest ustalenie granic w terenie tj. na gruncie,
anie na planie ( mapie ), mapa bowiem jest — z natury rzeczy — tylko wtérnym wyrazem granic na gruncie. W sprawie o
rozgraniczenie chodzi nawet nie o same granice na gruncie, lecz o to, do jakiej granicy na gruncie siega prawo wlasnoéci
nieruchomo$ci sgsiadujacych. Przebieg granicy jest dopiero wynikiem okreslenia zasiegu wlasnoéci.

Artykut 153 ke wyprowadza trzy materialnoprawne kryteria rozgraniczenia nieruchomosci: 1 ) aktualny ( z chwili
orzekania ) stan prawny nieruchomosci, 2 ) ostatni stan spokojnego posiadania oraz 3 ) wszelkie okolicznos$ci. Kazde
z tych kryteriéw ma pierwszenstwo przed nastepnym. Wylaczaja sie one wzajemnie w tym znaczeniu, ze dopoki jest
mozliwe ustalenie granicy na podstawie stanu prawnego, niedopuszczalne jest rozgraniczenie na podstawie ostatniego
spokojnego posiadania albo wszelkich okolicznoéci.

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy uznadé, ze rozgraniczenie w niniejszej sprawie winno nastapi¢ wedlug
stanu prawnego nieruchomoéci, przy uwzglednieniu, ze oba warianty rozgraniczenia dotycza granicy wedlug stanu
prawnego: wariant wnioskodawcoéw dotyczy granicy ewidencyjnej, za§ wariant uczestnikdw postepowania granicy z
uwzglednieniem zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Ustalenie stanu prawnego nieruchomo$ci polega na stwierdzeniu zasiegu przestrzennych granic wlasnoéci
sasiadujacych ze soba gruntéw. W uchwale catej Izby Cywilnej z 25 maja 1957 r. 1 CO 39/1956 Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze dokumentami stwierdzajacymi prawo wilasno$ci nieruchomosci sa dokumenty, ktére z mocy przepisow prawa
stwierdzaja nabycie wlasnoSci lub stanowia dowdd, ze takie nabycie mialo miejsce; w szczegdlnosci do dokumentéow
tych zaliczy¢ nalezy odpisy z ksiag wieczystych, odpisy uméw o przeniesienie wlasno$ci zawartych w formie aktu
notarialnego oraz wyciagi z tabel likwidacyjnych. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 1967 r. III CR
424/1966 wskazal rowniez, ze przez ,stan prawny” rozumie sie takze zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu.
Nabycie wlasnoéci przygranicznego pasa ziemi wskutek zasiedzenia nastepuje bowiem z mocy prawa, a zatem stan
ten powinien by¢ brany pod uwage jako przestanka rozstrzygniecia w sprawie o rozgraniczenie ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie III CSK 126/15 ).

Ustalenia dokonane przez Sad w niniejszej sprawie wskazuja, ze dotychczas nie toczylo sie zadne postepowanie
rozgraniczeniowe ( administracyjne lub sadowe ). Dokonywano natomiast czynno$ci o charakterze prawnym
majacych wplyw na ustalenie granic w rozumieniu prawa: dwukrotny podzial nieruchomo$ci w zakresie dziatki
nr (...), jak tez podziat dzialki nr (...). Niewatpliwie, zgromadzone w sprawie tytuly prawne, ktére okreslaja stan
prawny nieruchomosci, nie daja podstaw do jednoznacznego okreslenia przebiegu granicy. Jednakze ujawniona w
toku postepowania dokumentacja geodezyjna pozwalana ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dzialkami nr (...)
wedlug stanu prawnego tj. wedlug granicy ewidencyjnej. Omoéwiona powyzej szczegdtowo dokumentacja geodezyjna,
analizowana przez biegla sadowa inz. D. S., wskazuje na konkretne prace geodezyjne na tym zakresie, uwzgledniajace
wykonanie bezpoSrednich pomiaréw na gruncie i szkicow, jak réwniez, dokonywanie ustalenia granic z udzialem stron
lub ich poprzednikéw prawnych na gruncie. Podkreslenia wymaga, ze granica ewidencyjna powstala z pomiaru stanu
posiadania podczas prac prowadzonych dla potrzeb zalozenia ewidencji gruntéw ( operat techniczny nr Ci-z- (...) ) i
stanowila odniesienie do wykonywanych w p6zniejszym okresie prac geodezyjnych. Granica ta od 1975 r. nie podlegata
zadnym zmianom. Jej przebieg byt zdefiniowany danymi liczbowymi pozwalajacymi na precyzyjne jej odtworzenie na



mapie; z uwzglednieniem tych danych przyjmowana byla powierzchnia dzialki nr (...) na 1502 m?, zarébwno prze jej
sprzedazy w 1993 r. oraz podziale w 1994 r. W 1994 r. przebieg granicy zostal potwierdzony w protokole granicznym
przez éwezesnych wspotwlascicieli dzialki nr (...) tj. M. O. i A. B. oraz wlasciciela dzialki nr (...) - A. W..

Odnoszac sie do drugiego wariantu rozgraniczenia preferowanego przez uczestnikoéw postepowania matz. B. wskazac
nalezy, ze granice prawna w tym wariancie wywodzg oni z faktu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, wskazujac,
ze byli jego posiadaczami w dobrej wierze.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem art. 172 § 1 ke, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze ( zasiedzenie ). Natomiast § 2 tegoz artykulu stanowi, iz po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Zasiedzenie
polega wiec na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa
w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Nabycie wlasnoéci w drodze zasiedzenia zostalo uzaleznione od spelnienia
nastepujacych przeslanek: wladania nieruchomoscia jako posiadacz samoistny, uplywu ustawowego terminu oraz
dobrej lub zlej wiary posiadacza.

W tym og6lnym zestawieniu naczelna przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci. Mozna
tu odnies¢ sie do pojecia zawartego w definicyjnej normie art. 336 kc. Zgodnie z tym przepisem, posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. OczywiScie w kontekscie zasiedzenia mamy na
uwadze posiadanie samoistne nie poparte jeszcze tytulem ( prawem ) wlasnoéci. Nalezy wskazaé, iz stan posiadania
wspottworza: 1) fizyczny element ( corpus ) wltadania rzecza oraz 2 ) intelektualny element zamiaru (animus ) wladania
rzeczg dla siebie ( animus rem sibi habendi ). W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini
( posiadacz samoistny wlada rzecza ,,jak wlasciciel” ). Praktycznie za$ wypada kierowa¢ sie — przy ustalaniu charakteru
posiadania — manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza ( Kodeks cywilny. Komentarz.
J. Ignatowicz - t. I, Warszawa 1972, s. 770 ). Wedlug zewnetrznych znamion zachowania posiadacza mozna oceniaé
zar6wno corpus jak tez animus possidendi. Istotne znaczenie ma réwniez rozpoznanie zdarzenia stanowigcego zZroédlo
nabycia posiadania. Wespol z dalszym zachowaniem posiadacza, manifestowanym na zewnatrz, pozwala okreslac
rodzaj posiadania.

W ocenie Sadu, w $wietle powyzszych uwag, nie budzi watpliwo$ci, ze uczestnicy postepowania A. J. i D. malz. B. byli
posiadaczami samoistnymi przygranicznego pasa gruntu, stanowigcego czeé¢ dzialki nr (...), stanowigcej wlasnosé
wnioskodawcow T. i J. malz. M..

Odnoszac sie do kwestii dobrej czy zlej wiary posiadacza, wskazaé nalezy, ze zgodnie z powszechnie przyjetym
pogladem, decydujaca jest tylko chwila uzyskania posiadania, wobec czego pdzniejsze od tej chwili okoliczno$ci
powodujace, ze samoistny posiadacz stal sie posiadaczem w zlej wierze, nie maja juz znaczenia i nie powoduja
przedluzenia terminu do 30 lat. Kodeks cywilny w art. 7 wskazuje, Ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej
lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Jednakze, zgodnie z art. 234 kpc, domniemania ustanowione
przez prawo ( domniemania prawne ) wiaza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza.

W uchwale skladu 7 sedzidow z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 10891 ) Sad Najwyzszy podkreslil, ze osoba, ktéra weszla
w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasno$ci zawartej bez zachowania
formy aktu notarialnego, nie jest posiadaczem w dobrej wierze.

W kontekscie art. 7 ke, dobra wiare wylacza istnienie takich okolicznoéci, ktore u przecietnego czlowieka powinny
wzbudzi¢ watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy; w danych obiektywnie okolicznoéciach
sprawy wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze nie jest wlascicielem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, zdaniem Sadu, ze uczestnicy postepowania
malz. B. oraz spokrewnieni z nimi malz. O. w dacie nabycia nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) tj. w dniu 13



stycznia 1993 r. nie byli posiadaczami w dobrej wierze co do pasa gruntu, stanowigcego przedmiot ich wniosku o
zasiedzenie.

Niewatpliwie, zakup dotyczyl nieruchomosci ogrodzonej, co wskazywalo na zakres posiadania nieruchomosci przez
ich poprzednikéw prawnych. Nie moglo to natomiast wprost prowadzi¢ do nabycia wlasnoSci czesci dzialki nr
(...), a jedynie posiadania o charakterze samoistnym. Jednakze w okolicznoSciach danej sprawy, wskazaé nalezy,
ze uczestnicy postepowania nie zachowali nalezytej starannoS$ci przy zawarciu umowy. Wskazuja wprawdzie, ze
okoliczno$ci dotyczace przebiegu granicy ewidencyjnej nie byly im znane w dacie zakupu, ale nie przyznaja rowniez
wynikOw postepowania z 1994 r. w zakresie podzialu dzialki nr (...) i wskazywanej tam przez geodete rdéznicy
pomiedzy granicg ewidencyjng a granicg posiadania wynikajaca z istniejacego na gruncie ogrodzenia, podnoszac, ze
o tej roznicy dowiedzieli sie dopiero w toku postepowania rozgraniczeniowego. Podkresli¢ nalezy, ze w protokole
granicznym z 1994 r. nie zakwestionowali przebiegu granicy ewidencyjnej, nie podniesli zarzutow przyslugiwania
im lub przekonania o przyslugiwaniu im co do spornego pasa gruntu prawa wlasnosci na podstawie umowy
sprzedazy nieruchomoéci z dnia 13 stycznia 1993 r. Okoliczno$ci te wskazuja, ze dysponowali wiedza co do przebiegu
granicy ewidencyjnej oraz niezgodnos$ci pomiedzy linia ogrodzenia a granicg ewidencyjna. Uczestnicy postepowania
nabyli konkretna nieruchomos$¢, ktorej powierzchnia zostala wprost wskazana w treéci aktu notarialnego, zgodnie
z ewidencjg gruntéw i treécig ksiegi wieczystej; planowali tez podzial nieruchomosci i budowe drugiego budynku
mieszkalnego. Te okoliczno$ci powinny sklonic ich do dokladnego sprawdzenia stanu nabywanej nieruchomoéci, tym
bardziej, ze nie mogli polega¢ na wiedzy zbywcodw, ktérzy nie zamieszkiwani na nieruchomosci, a tytul prawny do niej
uzyskali wskutek spadkobrania. Nieruchomo$¢, byla od wielu lat niezamieszkana, za wyjatkiem najemcy, co wynika
z analizy postanowien spadkowych zawartych w aktach ksiegi wieczyste;j.

Uczestnicy postepowania, na wypadek uznania, ze nie przystuguje im dobra wiara, zglosili wniosek o doliczenie do
czasu, ktéry samo posiadaja, okresu posiadania swoich poprzednikéw.

Zgodnie z art. 176 § 11 2 ke, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieéci. Przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza.

Dla dokonania operacji doliczenia czasu posiadania nieruchomosci przez poprzednika niezbedne jest ustalenie daty
poczatkowej biegu zasiedzenia, a tym samym daty z jaka zasiedzenie nastapilo. W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze
ogrodzenie zastapione nowym w 2016 r. zostalo posadowione, jak wynika z dokumentacji geodezyjnej, pomiedzy
rokiem 1978 a nabyciem nieruchomosci przez uczestnikéw postepowania. Operat techniczny wlgczony do zasobu
geodezyjnego za numerem Ci-z- (...) wskazywal na istnienie ogrodzenia nietrwalego "siatka na drewnianych stupkach",
za$ w dniu 13 stycznia 1993 r. byla to juz siatka na stupkach metalowych. Nie wiadomo, czy to ogrodzenie powstato w
linii ogrodzenia opisanego we wskazanym operacie technicznym z 1978 r., a zatem data zmiany ogrodzenia przed 1993
r. jest data wyznaczajaca poczatek biegu zasiedzenia. Data ta nie zostala ustalona w toku postepowania; nie wiadomo
tez kto stawial ogrodzenie i jakie byly w tym zakresie ustalenia wlaScicieli sasiednich nieruchomosci. OkolicznoSci
te uniemozliwiaja, zdaniem Sadu, zaliczenie do biegu terminu zasiedzenia okresu posiadania nieruchomosci przez
poprzednikow prawnych uczestnikow postepowania malz. B..

W zwigzku z powyzszym Sad dokonal rozgraniczenia pomiedzy dzialkami polozonymi w C. oznaczonej numerem
479/5, stanowiagcej wlasnoé¢ wnioskodaweow T. i J. malz. M. na zasadach malzenskiej wspolnoSci ustawowej,
dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), oraz
oznaczonej nr 478/2, stanowiacej wlasno$¢ uczestnikéw postepowania A. J. i D. malz. B., na zasadach malzenskiej
wspolnosci ustawowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), wedlug linii prostej oznaczonej kolorem czarnym wyznaczonej punktami 175 - 4746 w wariancie
I, przedstawionej ma mapie do ustalenia granic, sporzadzonej dnia 15 pazdziernika 2019 r. przez biegla sadowa w



zakresie geodezji i kartografii inz. D. S., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 21
pazdziernika 2019 r. za nr ewid. P. (...).2019. (...), przy czym orzekl, ze mapa ta stanowi integralng czes$¢ orzeczenia.

O zwrocie kosztdw postepowania Sad orzekl stosownie do art. 520 § 1 kpc, przy uwzglednieniu tresci art. 152 ke,
przejmujac jednoczesnie koszty postepowania poniesione z sum budzetowych na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad zwrdcil uczestnikom postepowania kwote 200,00 z} uiszczona tytulem oplaty sadowej ( dwukrotnie ) w trybie art.
80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



