Sygn. akt I Ns 97/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2019 .
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - SSR Lidia Grzelak
Protokolant sgdowy Olga Olech
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 15 stycznia 2019 r. w C.
sprawy z wniosku J. N.
z udzialem (...) Bank S.A. wW.1iI. N.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu spadku
postanawia:

I odmoéwié zatwierdzenia uchylenia sie przez wnioskodawce J. N. od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. N. (1) zd. A. c¢. E. i W. z d. W., zmarlej dnia 17 lipca 2014 r. w C., ostatnio
stale zamieszkalej w C. gmina C.;

IT pozostawié¢ wnioskodawce i uczestnikow postepowania przy poniesionych kosztach postepowania zwigzanych z ich
udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 97/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. N. wystapil w dniu 19 marca 2018 r. do Sadu Rejonowego w Ciechanowie z wnioskiem o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych przyjecia spadku wprost po matce K. N. (2), corce W. i E., zmarlej
dnia 17 lipca 2014 r. w C., ostatnio stale zamieszkalej w C., w nastepstwie uplywu terminu do zlozenia o§wiadczenia
o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwertaza. Jednocze$nie wnosit o przyjecie jego o§wiadczenia o nabyciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie charakterze uczestnika
postepowania (...) Bank S.A. w W. — wierzyciela zmarlej K. N. (2). Uczestnik postepowania (...) Bank S.A. w W. nie
zajal stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestniczki postepowania I. N. — corke zmarlej K. N. (2). Uczestniczka postepowania I. N. nie zajela stanowiska w
sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



K. N. (1) z d. A,, corka W. i E., zmarla w dniu 17 lipca 2014 r. w C.; ostatnie miejsce stalego pobytu zmarlej to
miejscowos$¢ C., gmina C.. K. N. (2) w chwili $émierci byla wdowa. Miala dwoje dzieci: coérke I. N. oraz syna J. N.
( bezsporne ).

W Sadzie Rejonowym w Ciechanowie nie toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej K. N.
(2); nie zostal réwniez sporzadzony akt po$wiadczenia dziedziczenia po K. N. (2) ( bezsporne ).

K. N. (2) przed $mierciag mieszkala z synem J. N. na tej samej nieruchomosci, w réznych budynkach. Nieruchomo$c
ta otrzymaly dzieci zmarlej: 1. N. i J. N. od swojej babki na zasadach wspoélwlasnosci po 2 czeéci. J. N. darowat swoj
udzial siostrze I. N.. W okresie poprzedzajacym $mier¢ K. N. (2), J. N. pracowal w W., do domu wracal na weekendy.
W tym czasie K. N. (2) i jej syn J. N. mieszkali wspolnie. K. N. (2) przed $miercig chorowala na nowotwor, zmarta w
szpitalu. Wnioskodawca mial kontakt ze zmarla do chwili §mierci, odwiedzal ja w szpitalu ( bezsporne ).

J. N. nie skladat oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po zmartej K. N. (2), gdyz jak twierdzi nie posiadal
wiedzy na temat zadtuzenia wchodzacego w sklad spadku po zmarlej. Porzagdkowaniem dokumentéw po zmarlej matce
zajmowala sie jego siostra I. N.. K. N. (2) nie posiadala zadnego majatku, nieruchomo$¢ na ktoérej zamieszkiwala do
chwili $mierci nalezala do jej dzieci: I. N. i J. N. ( bezsporne ).

J. N. otrzymal pismo z dnia 22 marca 2017 r. stanowigce ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wzywajace go
jako spadkobierce zmarlej K. N. (2) do uregulowania zaleglych nalezno$ci wynikajacych w umowy nr (...) na kwote
8798,46 zt oraz z umowy nr (...) na kwote 1917,64 zl w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego ( wezwanie do zaplaty k. 9 ).

J. N. w dniu 27 wrzeénia 2018 r. zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po zmarlej K.
N. (2) ( oéwiadczenie k. 27).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, przy czym okoliczno$ci sprawy
dotyczace jej meritum nie sg sporne. Dolaczony material dowodowy przez wnioskodawce jest bardzo skromny.
Sad brat réwniez pod uwage wyjasnienia J. N., ktorym w duzej mierze daje wiare. Jednakze w zakresie, w ktérym
wnioskodawca wskazuje, ze nie wiedzial o zadluzeniu matki, Sad nie jest przekonany o prawdziwosci tych twierdzen.
Jak wskazal sam wnioskodawca w swoich wyjaénieniach mieszkat przez pewien czas wspoélnie z matka, a przez
dluzszy czas w budynku obok. Sad wzial pod uwage, ze pozwany przebywal w domu zasadniczo w weekendy, ze
wzgledu na Swiadczona prace w W.. Jednakze w zwiagzku z zadluzeniem K. N. (2) musiala do domu by¢ nadsylana
korespondencja, a mieszkajac tuz obok wnioskodawca mogt dolozyé nalezytej starannoéci, aby dowiedzie¢ sie o
sytuacji finansowej swojej matki, tym bardziej ze w pdzniejszym okresie prowadzili wspélne gospodarstwo domowe.
Dlatego wyja$nienia wnioskodawcy Sad uwzglednil w czeéci. Sad mial na uwadze, ze wnioskodawca nie interesowat
sie sprawami finansowymi matki, nie podjal nawet proby ustalenia jej sytuacji po jej Smierci, mimo, ze w domu byly
dokumenty, ktérych porzadkowaniem zajmowala sie jego siostra I. N.; nie podjal nawet z siostra zadnych rozmoéw
na ten temat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawach uchylenia sie od skutkéow prawnych wadliwego o$wiadczenia spadkobiercy badz nie
zlozenia o§wiadczenia w terminie zostaly unormowane w art. 1019 ke i w art. 690 kpc.

Zgodnie z art. 1019 § 1 ke, jezeli oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo ztozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia powinno nastgpic przed sadem,

2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.



Wykonanie prawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli badZ nie zlozenia takiego
o$wiadczenia w terminie nastepuje przez zlozenie odpowiedniego o§wiadczenia woli. Wymagane jest w tym zakresie
zatwierdzenie tego oSwiadczenia przez Sad.

Podnoszone przez wnioskodawce J. N. twierdzenia, a przede wszystkim przytaczane fakty, jak rowniez postawa
prawna wskazana w jego wniosku, wskazuja, ze podstawa jej wniosku jest norma art. 1019 § 2 kc. Wnioskodawca
domaga sie bowiem zatwierdzenia przez Sad uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, gdyz pod wplywem bledu nie ztozyl zadnego oswiadczenia w terminie. Wnioskodawca w swoim
wniosku powolal sie na powigzanie przedmiotu niniejszej sprawy z art. 84 § 11 2 ke, jednakze, w ocenie Sadu, nie ma
on tu zastosowania, jak wykazane zostanie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Whnioskodawca ponadto zlozyt w dniu 27 wrzeénia 2018 r. o§wiadczenie o przyjeciu spadku po matce K. N. (2) z
dobrodziejstwem inwentarza.

Dla wywolania zamierzonego przez wnioskodawce skutku, nalezalo wiec wykazaé, iz wystapily takie okolicznosci,
ktére mialy wplyw i usprawiedliwialy nie zloZenie przez niego w terminie o$wiadczenia o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza lub odrzuceniu spadku po matce K. N. (2). Wnioskodawca podnosil w zasadzie jedna
zasadnicza okoliczno$¢, a mianowicie ze nie wiedzial o zadluzeniu swojej matki. Jak twierdzi wnioskodawca, gdyby
posiadat taka wiedze, w ustawowym terminie zlozylby oSwiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
po zmarlej K. N. (2).

Zgodnie z art. 84 § 1 zd. 1 ke oraz art. 84 § 2 ke w zw. z art. 1019 § 1 ke spadkobierca moze uchylié¢ sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia o przyjecia lub odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu, jezeli blad ten dotyczyl
tresci oéwiadczenia i byt istotny. Blad dotyczacy tre$ci o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu moze dotyczy¢ w
szczegoblnosci osoby spadkobiercy, czy tez stanu majatku spadkowego. Natomiast blad jest istotny, jezeli uzasadnia
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o§wiadczenia danej tresci, lub tez je ztozyt w okreélonej tresci.

Co do zasady blad taki, a wiec mylne przekonanie o stanie majatku spadkodawcy, w tym przede wszystkim o braku
dlugbéw po stronie spadkodawcy, jest bledem, ktéry moze przelozyé sie na uchylenie sie od skutkéw prawnych nie
zlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Jednak mozliwe jest to tylko wowczas, jezeli to bledne
przekonanie o braku dlugéw, nie moglo zosta¢ przez spadkobierce zweryfikowane, to znaczy spadkobierca nie mogt
przy zachowaniu nalezytej starannoSci ustali¢ rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Innymi slowy skuteczne
powolanie sie na taki blad jest wylaczone wtedy, gdy spadkobierca nie dochowal nalezytej starannoSci polegajacej na
podjeciu uzasadnionych w danych okolicznoS$ciach dzialan, zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, ktorych podjecie
doprowadziloby do uzyskania stosownej wiedzy i w konsekwencji - do unikniecia bledu.

Takiej wyktadni przepisoéw art. 1019 kei art. 690 kpe dokonal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005
r. w sprawie IV CK 799/04, a nastepnie zaaprobowal ja w postanowieniu z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie V CSK
337/09. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ten poglad i przyjmuje go za wlasny.

Wskazoéwke dla sposobu dokonywania rozstrzygniec tego rodzaju stanéw faktycznych Sad upatruje w orzecznictwie
m.in. Sadu Najwyzszego, ktoéry to w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie IV CSK 612/11, wskazal,
ze bledem istotnym spadkobiercy ( art. 1019 § 1 kc w zw. z art. 84 § 2 kc ) jest brak wiedzy o stanie spadku
( dlugach spadkowych ) mimo powzietych przez tego spadkobierce odpowiednich, mozliwych dzialan zmierzajacych
do ustalenia rzeczywistego skladu spadku. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz Sad Najwyzszy wskazuje na wyrazny wymog
aktywizacji spadkobiercow celem powziecia informacji o ewentualnych pasywach spadku, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych sytuacji rodzinnej spadkobiercow po $mierci jednego z jej czlonkéw. Natomiast,
gdy biernos¢ spadkobiercy jest nieusprawiedliwiona w caloksztalcie okoliczno$ci, nie moze on uzyskac¢ ochrony, o
jakiej stanowi art. 1019 ke. Spadkobierca musi zatem podjaé odpowiednie i mozliwie w danych stosunkach rodzinnych
czynnoéci celem pozyskania informacji w przedmiocie pozostawionego przez zmartego majatku spadkowego.



Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawca mimo, ze
zamieszkiwal na jednej nieruchomosci ze zmarla matka, jednakze w innych budynkach ( a przez pewien czas rowniez
wspoOlnie — bezposrednio przed jej Smiercig ) nie byl z nig w bliskich relacjach i nie orientowal sie w sytuacji finansowej
zmarlej. K. N. (2) nie posiadala zadnego majatku, a wnioskodawca po jej Smierci nie ustalal czy posiadala jakiekolwiek
zadluzenie. J. N. w swoich wyja$nieniach wskazal, ze K. N. (2) chorowala przed §miercia na nowotwor, lezata w szpitalu
( tam zmarla ). Wnioskodawca twierdzi, ze odwiedzal matke i pozostawal z nig w stalym kontakcie az do momentu
$mierci. W ocenie Sadu wyjasnienia wnioskodawcy nie sa do konica spdjne, bo z jednej strony twierdzi on, ze nie
mial ze zmarla dobrych relacji, a z drugiej troszczy! sie o nia, a nawet przez pewien czas mieszkali wspdlnie. Sad nie
neguje tego, ze wnioskodawca nie wiedzial o dltugach zmarlej, gdyz oczywiste jest to, ze zmarla K. N. (2) nie musiata
informowa¢ syna o swoich problemach finansowych, a on nie musial tego ustalaé. Jednakze od chwili jej $§mierci to
po stronie wnioskodawcy lezal prawny obowiazek podjecia proby ustalenia jaka sytuacje majatkowa pozostawila po
sobie zmarla i co wchodzi w sklad spadku. Wnioskodawca nie podjat takiej proby, gdyz jak twierdzi dokumentami po
zmarlej zajmowala sie jego siostra I. N.. Jednakze nic nie stalo na przeszkodzie, aby sprobowal uzyska¢ ta informacje
od siostry, czy tez sam przeanalizowal dokumenty, do ktérych w chwili Smierci K. N. (2) on réwniez mial dostep,
gdyz mieszkali obok siebie badz razem. Niedopuszczalny jest fakt, ze wnioskodawca nie podjal zadnej proby w celu
pozyskania informacji o sktadzie spadku po zmartej K. N. (2). Sad nie widzi zadnego usprawiedliwienia dla takiego
zachowania wnioskodawcy. Zdaniem Sadu, jedna z fundamentalnych zasad prawa - ignorantia iuris nocet — bez
watpienia znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze brak starannos$ci spadkobiercéw w uzyskaniu wiedzy
o stanie majatku spadkowego nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy, z tym ze poprzestanie na
calkowicie bezpodstawnym przypuszczeniu o stanie spadku nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomyslno$¢
( postanowienie z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie IV CK 799/2004 ). Warto tez przytoczy¢ stanowisko Sadu
Okregowego w Plocku, ktory w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie IV Ca 309/12, podkreslil,
ze ustawodawca dajac mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow swego zaniechania, nie zrobit tego bezwarunkowo, tylko
postawil pewne wymogi staranno$ci. Uznat za konieczne podjecie takich dzialan, ktére mozna i nalezy oczekiwac od
kazdego przecietnego czlowieka.

W konsekwencji nie mozna sie zgodzi¢, ze blad co do przedmiotu spadku, na jaki powoluje sie wnioskodawca, byl
bledem istotnym i Ze nie byl wynikiem braku jego nalezytej starannosci.

W zwigzku z powyzszym, Sad nie uwzglednil wniosku i odmoéwil zatwierdzenia uchylenia sie przez wnioskodawce J. N.
od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku ( o§wiadczenia o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza ) po K. N. (2).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad kierowal sie dyspozycja art. 520 § 1 kpc, pozostawiajac strony przy
poniesionych kosztach postepowania zwigzanych ze swym udzialem w sprawie. Kazdy uczestnik postepowania
nieprocesowego ponosi bowiem koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W postepowaniu nieprocesowym nie
ma bowiem ,pojedynku” dwoch przeciwstawnych sobie stron. Ustawodawca zaklada, ze w zasadzie wszyscy uczestnicy
tego postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej
kazdemu uczestnikowi postepowania. Sad nie znalazl podstaw do odstapienia w tej sprawie od ustawowej zasady.



