Sygn. akt I Ns 19/18
POSTANOWIENIE
Dnia 1 sierpnia 2023 .
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak
Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2023 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z wniosku W. D.
z udzialem U. B.,P.B. (1), M. B.,S. M. (1),C.D.,Z. D., A. S., W. S.
o dzial spadku po H. D. (1) i P. D. (1) oraz zniesienie wspolwlasnosci
postanawia:

I ustali¢, ze przedmiotem dzialu spadku po H. D. (1) i P. D. (1) oraz zniesienie wspolwlasnoSci sa nastepujace
nieruchomoéci:

niezabudowana dziatka polozona w L. gmina O. o powierzchni 0,4526 ha oznaczona w ewidencji gruntéw numerem
80 o wartosci 18000,00 z} ( osiemnascie tysiecy zlotych ), dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi zbiér dokumentow ZD nr (...), stanowiaca przedmiot wspotwlasnosci wnioskodawey W. D. w
udziale w wysoko$ci 1/126 (jedna sto dwudziesta szosta ) czeéci, uczestnikow postepowania S. M. (1) i Z. D. w udzialach
po 7/126 ( siedem sto dwudziestych szostych ) czeSci, uczestnika postepowania P. B. (1) w udziale w wysokosci 63/126
( sze$cdziesiat trzy sto dwudzieste szoste ) czeSci oraz uczestnikow postepowania A. i W. malz. S. w udziale w wysokosci
48/126 ( czterdziesci osiem sto dwudziestych szostych ) czeSci na zasadach malzenskiej wspolnoéci ustawowej;

niezabudowana dziatka polozona w L. gmina O. o powierzchni 2,6543 ha oznaczona w ewidencji gruntéw numerem
53 o wartoSci 82000,00 zl ( osiemdziesigt dwa tysiace zlotych ), dla ktoérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi zbiér dokumentéw ZD nr (...);

niezabudowana dzialka potozona w L. gmina O. o powierzchni 1,1397 ha oznaczona w ewidencji gruntéw numerem
81 o wartosci 53000,00 z} ( piecdziesiat trzy tysigce zlotych );

zabudowana dzialka polozona w T. gmina O. o powierzchni 3,1755 ha oznaczona w ewidencji gruntéw numerem 19 o
wartoSci 174000,00 zl ( sto siedemdziesiat cztery tysiace zlotych ), dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...);

niezabudowana dzialka potozona R. gmina O. o powierzchni 1,3738 ha oznaczona w ewidencji gruntébw numerem 55/1
o warto$ci 24000,00 z} ( dwadzie$cia cztery tysiace zlotych );

niezabudowana dziatka polozona w R. gmina O. o powierzchni 0,5404 ha oznaczona w ewidencji gruntéw numerem
65 0 wartosci 19000,00 z} ( dziewietnascie tysiecy zlotych );



przy czym nieruchomoéci opisane w pkt I ppkt 2 — 6 stanowia przedmiot wspotwlasnosci wnioskodawey W. D. w
udziale w wysokosci 4/252 ( cztery dwieScie pieédziesiate drugie ) czeSci, uczestnikéw postepowania S. M. (1) i Z. D.
w udzialach po 28/252 ( dwadziescia osiem dwiescie pie¢dziesiatych drugich ) czeéci, uczestnika postepowania P. B.
(1) w udziale w wysokoSci 126/252 ( sto dwadzieScia sze$¢ dwiescie pieédziesigtych drugich ) czesci oraz uczestnikow
postepowania A. i W. malz. S. w udziale w wysokosci 66/252 ( szeSédziesiat szeS¢ dwieScie piecdziesiatych drugich )
czeSci na zasadach malzenskiej wspolnoéci ustawowej;

IT dokona¢ dzialu spadku po H. D. (1) i P. D. (1) oraz zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci opisanych w pkt I
postanowienia, w ten sposdb, ze:

1. przyznaé na rzecz uczestnika postepowania Z. D. niezabudowana dzialke opisana w pkt I ppkt 5 niniejszego
postanowienia;

2. przyzna¢ na rzecz uczestnikow postepowania A. i W. malz. S. na zasadach malzenskiej wspdlnosci ustawowej
zabudowana dzialke opisana w pkt I ppkt 4 niniejszego postanowienia;

3. przyznaé na rzecz uczestnika postepowania P. B. (1) niezabudowane dzialki opisane w pkt I ppkt 1, 2, 31 6 niniejszego
postanowienia;

III zasadzi¢ od uczestnikow postepowania A. S. i W. S. solidarnie na rzecz wnioskodawcy W. D. tytutem splaty kwote
5730,16 zl ( piec tysiecy siedemset trzydzieSci zlotych szesnascie groszy ) platng w terminie do dnia 31 grudnia 2023
r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci;

IV zasadzi¢ od uczestnikow postepowania A. S. i W. S. solidarnie na rzecz uczestnika postepowania Z. D. tytulem
doplaty kwote 16111,12 z ( szesnaScie tysiecy sto jedenascie zlotych dwanascie groszy ) platna w terminie do dnia 31
grudnia 2023 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci;

V zasadzi¢ od uczestnikow postepowania A. S. i W. S. solidarnie na rzecz uczestniczki postepowania S. M. (1) tytutem
splaty kwote 40111,12 zt ( czterdzieéci tysiecy sto jedenas$cie zlotych dwanascie groszy ) platng w terminie do dnia 31
grudnia 2023 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci;

VI zasadzi¢ od uczestnikdéw postepowania A. S. i W. S. solidarnie na rzecz uczestnika postepowania P. B. (1) tytulem
doplaty kwote 12999,84 zt (dwanascie tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat zlotych osiemdziesiat cztery grosze ) platna
wterminie do dnia 31 grudnia 2023 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci;

VII nakaza¢ $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od uczestniczki postepowania S. M. (1) kwote 4265,39 z} ( cztery
tysiace dwiescie szeS¢dziesiat pie¢ zlotych trzydziesci dziewie¢ groszy ) tytulem uzupelnienia kosztéw postepowania
orzeczonych prawomocnymi postanowieniami z dnia 9 wrzeénia 2019 r., 20 lipca 2020 r., 7 pazdziernika 2021 r. oraz
13 lutego 2023 r.;

VIII nakaza¢ $ciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie od uczestnikow postepowania A. S. i W. S. kwote 639,62
7} ( sze$éset trzydziesci dziewie¢ zlotych sze$édziesigt dwa grosze ) tytulem uzupelnienia kosztéw postepowania
orzeczonych prawomocnymi postanowieniami z dnia 9 wrze$nia 2019 r., 20 lipca 2020 r. oraz 13 lutego 2023 r.;

IX nakazac Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od uczestnika postepowania Z. D. kwote 555,85 zl ( pieéset piecdziesiagt
piec zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy ) tytulem uzupeklienia kosztéw postepowania orzeczonych prawomocnymi
postanowieniami z dnia 9 wrze$nia 2019 r., 20 lipca 2020 r. oraz 13 lutego 2023 r.;

X nakaza¢ $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od uczestnika postepowania P. B. (1) kwote 3251,32 z} ( trzy tysigce
dwieScie pietdziesigt jeden zlotych trzydzie$ci dwa grosze ) tytulem uzupelienia kosztéw postepowania orzeczonych
prawomocnymi postanowieniami z dnia 9 wrze$nia 2019 r., 20 lipca 2020 r. oraz 13 lutego 2023 r.;



XI w pozostalym zakresie koszty postepowania orzeczone prawomocnymi postanowieniami z dnia 9 wrzeénia 2019
r., 20 lipca 2020 r. oraz 13 lutego 2023 r. przejaé na rachunek Skarbu Panstwa;

XII odstapié¢ od obciazania stron uzupelnieniem oplaty sadowej od wniosku;

XIIT w pozostalym zakresie pozostawic¢ strony przy poniesionych kosztach postepowania zwigzanych z ich udzialem
W sprawie;

XIV przyznaé¢ adw. G. O. wynagrodzenie za pelnienie obowiazkéw pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy W. D. w
wysokoSci 3600,00 zl ( trzy tysigce szeSéset zlotych ) wraz z podatkiem VAT w wysokos$ci 23 % od tej sumy;

XV przyznane w pkt XIV wynagrodzenie nakazaé¢ Skarbowi Panstwa wyplaci¢ adw. G. O. z sum budzetowych, koszty
wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I Ns 19/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. D. wnosil o dokonanie zniesienia wspdtwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci, sktadajacej sie z
dzialek nr (...) polozonej w T., nr 53, 80 i 81 potozonych w L. oraz nr 65 i 55/1 polozonych w R., wszystkie gmina O.,
przyznanie nieruchomosci na rzecz uczestnikéw postepowania A. i W. malz. S. na zasadach malzenskiej wspolnosci
ustawowej ze splata na rzecz wnioskodawcy oraz pozostalym uczestnikéw postepowania w wysokosSci odpowiadajacej
warto$ci ich udzialow w nieruchomosci.

Uczestnicy postepowania A. i W. malz. S. przylaczyli sie do wniosku; na wypadek nieuwzglednienia takiego sposobu
podzialu wnosili o przyznanie na ich rzecz na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowej dzialek oznaczonych
numerami (...), wskazujac, ze dzialki nr (...) bezpoSrednio granicza z gospodarstwem rolnym stanowigcym ich
wlasnosé.

Uczestnik postepowania Z. D. wnosil o przyznanie na jego rzecz dzialki nr (...).

Uczestnicy postepowania U. B., P. B. (1), C. D. oraz M. B. wnosili o przyznanie nieruchomosci na rzecz uczestnika
postepowania P. B. (1), wskazujac, ze ich wola jest, aby nieruchomoé¢ stanowiaca przedmiot postepowania przypadla
krewnemu spadkodawcow H. D. (1) i P. D. (1).

Uczestniczka postepowania S. M. (1) wnosila o przyznanie na jej rzecz, po wydzieleniu z dzialki nr (...), dziatki
siedliskowej oznaczonej numerem 19/1.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 9 lutego 2018 r. Sad zwolnil wnioskodawce W. D. od obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej w kwocie 500,00 z} oraz ustanowit dla niego pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata wskazanego
przez (...) wP.—adw. G. O.. Pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy W. D. popieral jego wniosek w zakresie sposobu
podzialu nieruchomoéci; ponadto wnidst o przyznanie wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw pelnomocnika z
urzedu wnioskodawcy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢, wchodzaca w sklad spadku po H. D. (1) oraz P. D. (1) sklada sie z szeéciu dzialek rolnych polozonych
na terenie gminy O.: nr 19 polozonej w T., nr 53, 80 i 81 polozonych w L. oraz nr 65 i 55/1 polozonych w R.. Dziatka
oznaczona nr (...) jest zabudowana ( bezsporne ).



H. D. (1) zmarla dnia 31 pazdziernika 1989 r. Spadek po niej nabyli maz P. D. (1) w ¥4 czeSci oraz dzieci: J. D., C. D.,
M. B.,S.M. (1), Z. D., U. B.i W. D. po 3/28 czesci, z tym, ze wchodzace w skad spadku gospodarstwo rolne nabyli maz
P. B. (2), syn W. D. i corka U. B. po 1/3 czeéci ( akta I Ns 398/89 ).

P. D. (1) zmarl dnia 29 stycznia 1995 r. Spadek po nim, zar6wno w czeSci ogolnej, jak i dotyczacej gospodarstwa rolnego
nabyly dzieci J. D., C. D.,, M. B., S. M. (1), Z. D., U. B.i W. D. po 1/7 czeSci ( akta I Ns 123/17, I Ns 26/18 ).

J. D. zmarl dnia 10 lipca 2013 r. Spadek po nim nabylo rodzenstwo C. D., M. B., S. M. (1), Z. D., U. B.i W. D. po 1/6
cze$ci (akta I Ns 123/17 ).

Dzialka nr (...), o powierzchni 0,4526 ha, polozona w L. gmina O. stanowila majatek osobisty H. D. (1). Dla tej
nieruchomosci, Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi zbiér dokumentéow ZD nr (...).
Nabycie wlasnosci tejze dzialki przez H. D. (1) nastapilo w drodze umowy sprzedazy z dnia 18 pazdziernika 1960 r.,
przy zawarciu ktorej H. D. (1) o$wiadczyla, ze nabycia dokonuje z funduszy osobistych ( umowa sprzedazy k. 126 —
128, za$wiadczenie VI Wydzialu Ksiag Wieczystych k. 310, wypis z rejestru gruntow wraz z mapa k. 118 - 120 ).

Dzialki oznaczone numerami (...) wchodzilty w sklad majatku wspoélnego H. D. (1) i P. D. (1) ( bezsporne ).

Dzialka nr (...) polozona w L. gmina O. o powierzchni 2,6543 ha zostala nabyta przez H. i P. malz. D. na podstawie
umowy sprzedazy z 6 grudnia 1966 r. Dla tej nieruchomosci, Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi zbiér dokumentéw ZD nr (...) ( umowa sprzedazy k. 135 — 136, za$wiadczenie VI Wydzialu
Ksiag Wieczystych k. 309, wypis z rejestru gruntow wraz z mapg i wykazem zmian gruntowych k. 87 — 91).

Dzialka nr (...) polozona w L. gmina O. o powierzchni 1,1397 ha zostala nabyta przez H. i P. malz. D. w drodze
uwlaszczenia — (...) 451/127/1/74 ( wypis z rejestru gruntdéw wraz z mapg i wykazem zmian gruntowych k. 92 — 98,
akt wlasno$ci ziemi k. 137 ).

Dzialtka nr (...) polozona w T. gmina O. o powierzchni 3,1755ha jest zabudowana ( dziatka siedliskowa ) zostala nabyta
przez H. i P. malz. D. na podstawie umowy sprzedazy z 17 grudnia 1968 r. Dla tej nieruchomosci, Sad Rejonowy w
Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) (umowa sprzedazy k. 138 - 139, wypis
z rejestru gruntéw wraz z mapa i wykazem zmian gruntowych k. 99 — 106, odpis z KW (...) k. 49 ).

Dzialki nr (...) o powierzchni 1,3738 ha oraz nr 65 o powierzchni 0,5404 ha polozone w R. gmina O. zostaly nabyte
przez H.iP. malz. D. w drodze uwlaszczenia — (...) 451/220/6/74 ( wypis z rejestru gruntéw wraz z mapa i wykazem
zmian gruntowych k. 107 - 111, akt wlasnoéci ziemi k. 9 ).

Wartoé¢ poszczeg6lnych dziatek wynosi: dziatka nr (...) — 18000,00 zl, dzialka nr (...) — 82000,00 zl, dzialka nr (...)
— 53000,00 zl, dziatka nr (...) — 24000,00 z}, dzialka nr (...) — 19000,00 zt oraz dziatka nr (...) — 174000,00 z}, w tym
warto$¢ dzialki siedliskowej 19/1 — 74000,00 zl oraz dzialki rolnej 19/2 — 100000,00 zl ( opinia bieglego sadowego
w zakresie wycen nieruchomoséci mgr inz. J. J. (1) k. 413 — 440).

W dniu 8 maja 2018 r. W. D. sprzedal A. S. i W. S., do ich majatku wspdlnego, przystugujace mu z tytulu dziedziczenia
po matce H. D. (1) udzialy we wspdtwlasnoéci nieruchomosci. W dniu 20 wrze$nia 2018 r. W. D. sprzedatl A. S. i
W. S., do ich majatku wspolnego, przystugujace mu z tytulu dziedziczenia po ojcu P. D. (1) udzialy we wlasnosci
nieruchomoésci ( umowy sprzedazy k. 36 — 37, 80 — 81).

W dniu 12 maja 2021 r. P. B. (1) zawart z matka U. B. umowe darowizny przystlugujacych jej z tytutu dziedziczenia po
matce H. D. (1), ojcu W. D. oraz bratu J. D. udzialow we wspdlwlasnoéci nieruchomoéci, za$ z M. B. i C. D. umowy
sprzedazy przystugujacych im z tytulu dziedziczenia po matce H. D. (1), ojcu W. D. oraz bratu J. D. udzialéw we
wspolwlasnosci nieruchomosci (umowa darowizny i sprzedazy k. 320 — 327).

Nieruchomo$¢ od okoto 25 lat znajdowala sie w posiadaniu A. i W. malz. S. na podstawie umowy dzierzawy. Obecnie
w ich posiadaniu znajduje sie dziatka nr (...). Malz. S. prowadza wlasne gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 23



ha; wraz z gruntami dzierzawionymi powierzchnia prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego wynosi okolo 8o
ha. Prowadza produkcje bydta opasowego i mlecznego oraz produkcje pasz ( zeznania uczestnikow postepowania W.
S.k. 467, A. S. k. 467 - 468).

P. B. (1) jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 6,5 ha polozonego w M. K.. Obecnie w jego
posiadaniu sg dzialki nr (...). Jego brat réwniez posiada gospodarstwo rolne. Obaj pomagaja sobie w prowadzeniu
tych gospodarstw. P. B. (1) prowadzi produkcje kukurydzy. Posiada rowniez kilka sztuk bydla opasowego ( zeznania
uczestnika postepowania P. B. (1) k. 468 ).

Z.D. jest wlascicielem dzialki siedliskowej polozonej w L.. Na dzialce nr (...), ktéra obecnie nie jest zagospodarowana,
planuje urzadzié pasieke i sad ( zeznania uczestnika postepowania Z. D. k. 468 ).

S. M. (1) jest emerytka; otrzymuje emeryture w wysokoéci wokolo 2500,00 zl. Jest wspdlwlascicielem lokalu
mieszkalnego polozonego w W., w ktérym zamieszkuje. Jest wdowa; dotychczas nie uregulowala spraw spadkowych
po zmarlym mezu ( zeznania uczestniczki postepowania S. M. (1) k. 469 ).

Obecnie wspotwlascicielami dzialki nr (...) polozonej w L. sa: W. D. w 1/126 cze$ci, S. M. (1) i Z. D. po 7/126 czeéci, P.
B. (1) w 63/126 czeSci oraz A. i W. malz. S. na zasadach malzenskiej wsp6lnosci ustawowej w 48/126 czesci. Dzialtka
nr (...) stanowila majatek osobisty H. D. (1). Spadek w tym zakresie nabyli P. D. (1), W. D. i U. B. po 1/3 czeéci. Udzial
spadkowy P. D. (1) przyslugujacy mu we wspotwlasnoéci tej dzialki z tytulu dziedziczenia po H. D. (1) nabyli J. D., C.
D.,M. B, S. M. (1), Z. D., U. B.i W. D. po 1/7 czeSci. Udzial spadkowy J. D. przystugujacy mu we wspdlwlasnoéci tej
dzialki z tytulu dziedziczenia po P. D. (1) nabyli C. D., M. B., S. M. (1), Z. D., U. B. i W. D. po 1/6 cze$ci. Co do zasady
zatem udzialy W. D. i U. B. wynosily lgcznie po 49/126 czesci tj. 1/3 ( udzial po matce ) + 1/21 ( udzial po ojcu 1/3 x
1/7) + 1/126 (udzial po bracie J. 1/21 x 1/6 ). Udzialy C. D., M. B., S. M. (1) i Z. D. wynosza natomiast, co do zasady,
po 7/126 czesci tj. 1/21 (udzial po ojcu 1/3 x 1/7) oraz 1/126 (udzial po bracie J. 1/21 x1/6 ). W. D. przyslugujace mu
udzialy spadkowe po rodzicach zbyl na rzecz malz. S. tj. }acznie 48/126 czeSci, a zatem jego udzial we wspotwlasnosci
dzialki nr (...) wynosi jedynie 1/126 z tytulu dziedziczenia po bracie J. D.. U. B., M. B. oraz C. D. przyslugujace im
wszystkie udzialy we wspoélwlasnos$ci dzialki nr (...) zbyli na rzecz P. B. (1), a zatem jego udzial wynosi 63/126 czeSci
(49/126 + 7/126 + 7/126).

Udzialy poszczegolnych wspotwlascicieli w pozostalej czedci nieruchomosci tj. we wspotwlasnosci dzialek nr (...)
ksztaltuje sie odmiennie, gdyz wchodzily one w skltad majatku wspoélnego H. D. (1) i P. D. (1). Spadek w tym zakresie
w czeéci dziedziczenia po H. D. (1) nabyli P. D. (1), W. D. i U. B. po 1/3 czeSci. Udziat zatem P. D. (1) w tej czeSci
nieruchomosci wynosil 4/6 czesci (1/3 x Y2 + Y2),za§ W. D. 1 U. B. po 1/6 cze$ci( 1/3 x Y2 ). Udzial spadkowy P. D. (1)
przystugujacy mu we wspotwlasnosci tej dzialki z tytulu dziedziczenia po H. D. (1) nabyli J. D., C. D., M. B., S. M. (1),
Z.D., U. B.iW. D. po 1/7 czesci czyli ich udzialy we wspdlwlasnosci tej czesci nieruchomosci z tytutu dziedziczenia
po ojcu P. D. (1) wynosily po 4/42 czeéci ( 4/6 x 1/7 ). Udzial spadkowy J. D. przystugujacy mu we wspotwlasnosci
tej dzialki z tytutu dziedziczenia po P. D. (1) nabyli C. D., M. B, S. M. (1), Z. D., U. B.i W. D. po 1/6 czeSci, a zatem
ich udzialy we wspodlwlasnosci tej czeSci nieruchomosci z tytulu dziedziczenia po bracie J. D. wynosily po 4/252 czesci
(4/42x1/6). Co do zasady zatem udzialy W. D. i U. B. wynosily lgcznie po 70/252 czesci tj. 1/6 ( udzial po matce )
+ 4/42 (udzial po ojcu ) + 4/252 ( udzial po bracie J. ). Udzialy C. D., M. B., S. M. (1) i Z. D. wynosza natomiast,
co do zasady, po 28/252 czeSci tj. 4/42 ( udzial po ojcu ) oraz 4/252 ( udzial po bracie J. ). W. D. przyslugujace mu
udzialy spadkowe po rodzicach zbyl na rzecz malz. S. tj. lgcznie 66/252 czeSci, a zatem jego udzial we wspotwlasnosci
nieruchomoéci, z wylaczeniem dzialki nr (...), wynosi jedynie 4/252 czeSci z tytulu dziedziczenia po bracie J. D.. U. B.,
M. B. oraz C. D. przystugujace im wszystkie udzialy we wspotwlasnosci nieruchomosci zbyli na rzecz P. B. (1), a zatem
jego udzial wynosi 126/252 czeSci ( 70/252 + 28/252 + 28/252 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt spraw spadkowych (I Ns 398/89, I Ns 123/17 oraz I Ns 26/18 ),
zebranej w sprawie dokumentacji dotyczacej wlasnoSci nieruchomosci oraz dokumentacji geodezyjnej powotanych
powyzej, opinii bieglych sadowych w zakresie rolnictwa inz. R. Z. (k. 281 - 285 ) oraz w zakresie wyceny nieruchomosci
mgr inz. J. J. (1) (k. 413 — 440 ), jak réwniez zeznan uczestnikdw postepowania A. S., W. S, P. B. (1) i Z. B. oraz



cze$ciowo zeznan uczestniczki postepowania S. M. (1). Sad nie dal wiary jej zeznaniom co do jej stalego zamieszkiwania
na dzialce nr (...) oraz podjecia remontu budynku mieszkalnego polozonego na tej dzialce. Okolicznosci tej nie
potwierdzil zaden z pozostalych uczestnikow postepowania.

Sad dal w pelni wiare zebranym w sprawie dokumentom; zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowe;j.

Szczegblne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja powolane powyzej opinie bieglych sadowych w zakresie
rolnictwa oraz wyceny nieruchomoéci. Druga z tych opinii stanowila podstawe ustalenia warto$ci poszczegélnych
dzialek oraz wysokoS$ci ewentualnych splat badz doplat przystugujacych w wyniku podzialu stronom. Opinia bieglego
sadowego w zakresie rolnictwa ma wplyw na sposéb dokonanego podziatu, co zostanie omoéwione ponize;j.

Opinia biegtej sadowej w zakresie geodezji i kartografii inz. D. S. co do sposobu podziatu dzialki nr (...), aczkolwiek
wiarygodna nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zwigzku przyjetym sposobem podzialu
nieruchomo4ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, wniosek wnioskodawcy W. D. zasluguje na uwzglednienie co do zasady. Wskazac nalezy, ze uczestnicy
postepowania przylaczyli sie do wniosku co do zasady. Spoér w sprawie dotyczyl sposobu zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoéci, stanowiacej przedmiot postepowania.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, przedmiotem dzialu spadku po H. D. (1) i P. D. (2) oraz zniesienia
wspoétwlasnoéci byla nieruchomo$é polozona na terenie gminy O., skladajaca sie z szeSciu dzialek. Wysoko$¢ udzialow
we wspoOlwlasnoSci nieruchomo$ci wnioskodawcey i poszczegblnych uczestnikow postepowania zostala wskazana
powyzej i wynika z tre$ci prawomocnym postanowien spadkowych oraz uméw darowizn i sprzedazy udzialow
przedstawionych przez uczestnikdéw postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze strony ograniczyly przedmiot postepowania do dzialu w zakresie gospodarstwa rolnego; zadna ze
stron nie zglosila do podziatlu w toku niniejszego postepowania innych skladnikéw majatkowych.

Zgodnie z art. 1035 ke, jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspoélno$ci majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnoéci w czesciach utamkowych (...). Stosownie za$ do art.
688 kpc, do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegolnosci
art. 618 § 2 i 3. Zgodnie za$ z art. 689 kpc, jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegélne rzeczy wchodzace w jego
sklad stanowig wspolwlasnosé z innego tytutu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci moga by¢
polaczone w jednym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 210 ke, kazdy ze wspotwlaScicieli moze zadac zniesienia
wspotwlasnoéci.

Zgodnie z art. 211 ke kazdy ze wspoétwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoSci nastgpito przez
podzial rzecz wspoélnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne Stosownie do art. 619 § 1 kpc,
w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci gospodarstwa rolnego sad ustala jego sklad i warto$é, w szczegdlnoSci
obszar i rodzaj nieruchomoéci wchodzacych w sklad tego gospodarstwa oraz obszar i rodzaj nieruchomosci
stanowiacych juz wlasno$é wspodlwlascicieli i ich malzonkéw, a w miare potrzeby takze okolicznoS$ci przewidziane w
art. 216 Kodeksu cywilnego. § 2. Podzial w naturze nastapi po zasiegnieciu opinii bieglych co do sposobu podziatu.

Szczegolowe zasady dotyczace zniesienia wspotwlasnosci ( dziatu spadku ) gospodarstwa rolnego okreslone sg w art.
212 — 216 ke.

Zgodnie z art. 623 kpc, jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w mysl artykulu poprzedzajacego ( zgodny
wniosek stron ), a zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czeSci



odpowiadajgce warto$cig udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci zgodnie z interesem
spoleczno-gospodarczym. Réznice warto$ci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne. Stosownie za$ do art. 622 § 2 kpc,
gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci, sad wyda postanowienie
odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli spelnione zostanie wymaganie, o ktérym mowa w art. 621, a projekt podziatu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspo6lzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb
uprawnionych.

Orzekajac w przedmiocie dziatu spadku i zniesienia wspolwlasno$ci Sad mial na uwadze wnioski stron oraz tre$¢ opinii
bieglych sadowych powolanych w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie wnioski stron byly sprzeczne, wnioskodawca oraz uczestnicy postepowania malz. S. domagali sie
przyznania nieruchomosci ( wszystkich dzialek ) na rzecz tych uczestnikow postepowania, ewentualnie dzialek
oznaczonych numerami (...). Uczestnik postepowania P. B. (1) wnosil o przyznanie na swoja rzecz dzialek oznaczonych
numerami (...). Do jego wniosku przytaczyli sie pozostali uczestnicy postepowania, za wyjatkiem malz. S.. Nadto
uczestnik postepowania Z. D. wnosil o przyznanie na swoja rzecz dzialki oznaczonej numerem (...), za$ uczestniczka
postepowania S. M. (1) dzialki siedliskowej nr (...) po jej wydzieleniu z dziatki nr (...).

W ocenie Sadu zasadnym jest przyznanie na rzecz uczestnika postepowania P. B. (1), zgodnie z jego wnioskiem
dzialek nr (...). Wniosek ten poparla wiekszo$¢ uczestnikow postepowania. Niewatpliwie, podobnie jak uczestnicy
postepowania malz. S., jest on juz nastepca prawnym pierwotnych spadkobiercow H. D. (1) i P. D. (1), jednakze
jest ze spadkodawcami spokrewniony w bliskim stopniu, jest bowiem ich wnukiem. Nabycie przez niego udzialow
spadkowych w nieruchomosci i udzial w jej podziale pozwoli na zachowanie czesci nieruchomosci w kregu rodziny,
a jednocze$nie — jak wynika z opinii bieglego sagdowego w zakresie rolnictwa — na powiekszenie prowadzonego przez
uczestnika postepowania P. B. (2) gospodarstwa rolnego.

Uczestnik postepowania Z. D. domagal sie przyznania w toku dzialu na swoja rzecz wlasnoéci dziatki nr (...). Wskazac
nalezy, ze nikt nie sprzeciwil sie jego wnioskowi. Wartos¢ dziatki nr (...), jak wynika z opinii bieglego sadowego w
zakresie wyceny nieruchomosci, jest nizsza niz warto$¢ przyshugujacego mu udzialu w nieruchomosci. Okoliczno$ci
te uzasadniaja, zdaniem Sadu, uwzglednienie jego wniosku.

Sad przyznal na rzecz uczestnikdw postepowania malz. S. wlasno$¢ dzialki nr (...). Do przystugujacych im udziatlow w
nieruchomoéci Sad, zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy W. D., doliczyl przystugujace wnioskodawcy W. D. udzialy
w nieruchomoéci z tytulu dziedziczenia po bracie J. D.. Tym niemniej, ten lgczny udzial jest nizszy niz udzial w
nieruchomos$ci przystugujacy uczestnikowi postepowania, co oczywiscie przeklada sie na kwestie wartoéci udzialow
oraz naleznych splat i doplat. Szczegdlowe uwagi w tym zakresie zostang przedstawione ponizej. W tym miejscu nalezy
jedynie wskazaé, ze warto$¢ dzialki nr (...) przewyzsza warto$¢ udzialu przyshugujacego uczestnikom postepowania
malz. S.. Nie moze mie¢, zdaniem Sadu, decydujacego znaczenia okoliczno$¢, ze uczestnicy postepowania malz. S.
deklarowali w toku postepowania dokonanie sptaty na rzecz pozostalych wspoétwlascicieli w krotkim terminie ( do
konca 2023 r. ). Nie moze to przewazy¢ argumentéw rodzinnych i sentymentalnych powolanych przez wiekszosé
pozostalych wspotwtascicieli, przy uwzglednieniu, ze kazdy z proponowanych wariantéw podzialu jest zgodny z
zasadami prawidtowej gospodarki rolne;j.

Jednoczes$nie Sad nie uwzglednil wniosku uczestniczki postepowania S. M. (1) o przyznanie na jej rzecz dzialki
siedliskowej po wydzieleniu jej z dzialki nr (...). Opinia bieglej sadowej w zakresie geodezji i kartografii, w tym
sporzadzona na potrzeby niniejszego procesu mapa z projektem podziatu dzialki nr (...), wskazuje, ze — co do zasady
— taki podzial dzialki nr (...) jest dopuszczalny. Tym niemniej, zdaniem Sadu, okolicznoéci sprawy nie uzasadniajg
takiego podziatu. Uczestniczka postepowania S. M. (1) jest wspdlwlascicielka lokalu mieszkalnego w W., w ktérym
zamieszkuje. Utrzymuje sie z emerytury. Nie podjela dotychczas czynnoSci zwigzanych z uregulowaniem spraw
spadkowych po mezu. Jej twierdzen w zakresie jej zamieszkiwania w siedlisku na dzialce nr (...) i wykonanych
tam remontow nie potwierdzili pozostali uczestnicy postepowania, nie przedstawila rowniez innych dowodéw na
te okoliczno$ci np. dowodow zakupu materialdbw budowlanych. Uczestniczka postepowania S. M. (1) nie wykazala



rowniez, aby dysponowata $rodkami finansowymi na dokonanie ewentualnej splaty badZ doplaty na rzecz innych
wspolwlaseicieli nieruchomoéci, przy uwzglednieniu, ze warto$¢ dzialki siedliskowej oznaczonej przy podziale
numerem 19/1 przewyzsza warto$c¢ jej udzialu w nieruchomosci.

Odnoszac sie do kwestii wartoéci nieruchomosci i wchodzacych w jej sklad dzialek, jak roéwniez warto$ci udzialow
przystugujacych poszczegblnym wspodtwlaécicielom nieruchomosci, wskazaé nalezy, ze warto$c¢ laczna nieruchomosci
wynosi 370000,00 zl, za$§ warto$¢ poszczegdlnych dziatek wynosi: dzialka nr (...) — 18000,00 zl, dziatka nr (...) —
82000,00 zl, dzialka nr (...) — 53000,00 z}, dziatka nr (...) — 24000,00 z}, dzialka nr (...) — 19000,00 z} oraz dzialka
nr (...) — 174000,00 zl, w tym warto$¢, w przypadku dokonania jej podziatu, dzialki siedliskowej 19/1 — 74000,00 z}
oraz dzialki rolnej 19/2 — 100000,00 zt

Ustalenie warto$ci udzialéw poszczeg6lnych wspoédtwlascicieli nieruchomos$ci wymaga odniesienia do udzialow
przystugujacym wspolwlascicielom odrebnie w dziatce nr (...) oraz w pozostatych dzialkach lacznie, gdyz jak wskazano
powyzej udzialy te sa rézne, co wynika z tego, ze dzialka nr (...) stanowila majatek osobisty ( wowczas odrebny )
spadkodawczyni H. D. (1).

Jak wskazano powyzej, obecnie wspotwlascicielami dziatki nr (...) sa: W. D. w 1/126 czeSci, S. M. (1) i Z. D. po 7/126
czesci, P. B. (1) w 63/126 czeSci oraz A. i W. malz. S. na zasadach malzenskiej wspolno$ci ustawowej w 48/126 czedci.
Wartoé¢ ich udzialéw wynosi zatem odpowiednio: W. D. — 142,86 zt ( 1/126 x 18000,00 zl ), malz. S. — 6857,28 71, S.
M. (1)iZ. D. - po1000,02 zL, P. B. (1) — 8999,82 z}.

Warto$¢ pozostalej czeéci nieruchomosci, z wyltaczeniem dziatki nr (...), wynosi zatem 352000,00 zt. Jak wskazano
powyzej, obecnie wspolwlascicielami tej czeSci nieruchomoscei sa: W. D. w 4/252 czeSci, S. M. (1) i Z. D. po 28/252
czescei, P. B. (1) w 126/252 czedci oraz A. i W. malz. S. na zasadach malzenskiej wspdlnoéci ustawowej w 66/252 czesci.
Warto$¢ ich udzialéw wynosi zatem odpowiednio: W. D. — 5587,30 zl ( 4/252 x 352000,00 zt ), malz. S. — 92190,48
z}, S. M. (1) i Z. D. — po 39111,10 z}, za§ P. B. (1) — 176000,02 z}.

Laczna warto$¢ udzialéw w nieruchomosci przystugujacych uczestnikowi P. B. (1) wynosi zatem 184999,84 z} ( (...),82
+ (...),02 ), malz. S., przy doliczeniu im warto$ci udzialéw przystugujacych wnioskodawcy W. D., - 104777,92 zt (
(...),48 + (...),28 + 142,86 + (...),30),za$ S. M. (1) i Z. D. po 40111,12 z} ( 1000,02 + (...),10).

Z poréwnania wartoSci dzialek i wartosci udzialdbw poszczegbdlnych wspdlwlascicieli wynika, ze uczestnik
postepowania P. B. (1) otrzymuje w wyniku podzialu dzialki o lacznej wartosci 172000,00 z} przy przystugujacym mu
udziale we wspolwlasnosci nieruchomosci w wysokoéci 184999,84 z1. Powinien zatem otrzymac¢ doplate do wartosci
udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomoéci w wysoko$ci 12999,84 zl. Uczestnik postepowania Z. D. otrzymuje w
podziale dzialke o wartoéci 24000,00 zl, co oznacza, ze przysluguje mu doplaty do wartosci udziatu w wysokoéci
16111,12 z}. Natomiast uczestnicy postepowania malz. S. otrzymuja w podziale dzialke nr (...) o warto$ci 174000,00
z}. Warto$¢ ich udzialu w nieruchomosci, po doliczeniu warto$ci udziatu wnioskodawcy W. D., wynosi 104777,92 zl,
a zatem warto$¢ dzialki przewyzsza warto$¢ ich udzialu o 69222,08 zl.

Jak wskazano powyzej, w ocenie Sadu, brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie wniosku uczestniczki
postepowania S. M. (1) i przyznanie na jej rzecz dzialki siedliskowej nr (...) po wydzieleniu z dzialki nr (...). Warto§é
dziatki siedliskowej wynosi 74000,00 zl, za§ warto$¢ udzialu tej uczestniczki postepowania w nieruchomosci —
40111,12 zt. W przypadku przyznania dzialki siedliskowej na jej rzecz obcigzataby ja doplata ( splata ) na rzecz innych
wspotwlascicieli w wysokoéci 33888,88 zt. Jedynym dochodem uczestniczki postepowania S. M. (1) jest emerytura.
Przystuguje je udzial we wspélwlasnosci lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkuje. Uczestniczka postepowania nie
wykazala, w jaki sposob zamierza zrealizowac¢ obciazajaca ja przy takim podziale doplatg badz splata; nie wykazala,
ze dysponuje $rodkami na jej dokonanie w krotkim terminie, jaki deklarowany jest przez uczestnikoéw postepowania
malz. S..

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze do dokonania splaty na rzecz uczestniczki postepowania S. M. (1) w kwocie
40111,12 7z} oraz doplat na rzecz uczestnika postepowania Z. D. w kwocie 16111,12 zl i na rzecz uczestnika postepowania



P. B. (1) w kwocie 12999,84 zl, tj. lacznie w kwocie 69222,08 zl, obwigzani s solidarnie A. S. i W. S.. Jak wskazano
bowiem powyzej, zgodnie z art. 623 in fine kpc, réznice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne.

W zwigzku z powyzszym Sad dokonal dzialu spadku po H. D. (2) i P. D. (1) oraz zniesienia wspoiwlasnoSci
nieruchomosci, w ten sposob, ze:

1. przyznal na rzecz uczestnika postepowania Z. D. niezabudowang dzialke opisang w pkt I ppkt 5 postanowienia tj.
dzialke (...);

2. przyznal na rzecz uczestnikéw postepowania A. i W. malz. S. na zasadach malzenskiej wspoélnosci ustawowe;j
zabudowana dzialtke opisana w pkt I ppkt 4 postanowienia tj. dziatke nr (...);

3. przyznal na rzecz uczestnika postepowania P. B. (1) niezabudowane dzialki opisane w pkt I ppkt 1, 2, 31 6
postanowienia tj. dzialki nr (...).

Jednocze$nie Sad w zwigzku z powyzszym zasgdzil stosowne splaty i doplaty na rzecz wnioskodawcy i uczestnikéw
postepowania — wspotwlascicieli nieruchomosci od uczestnikéw postepowania A. S. i W. S. solidarnie:

- na rzecz wnioskdoawcy W. D. tytulem splaty kwote 5730,16 zk;
- na rzecz uczestnika postepowania Z. D. tytulem doptaty kwote 16111,12 zl;
- na rzecz uczestniczki postepowania S. M. (1) tytulem splaty kwote 40111,12 zl;

- na rzecz uczestnika postepowania P. B. (1) tytutem doplaty kwote 12999,84 zl, ustalajac termin platnoéci tych
nalezno$ci na 31 grudnia 2023 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci.

Sad mial bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 212 § 3 kc, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin
i sposob ich uiszczenia, wysoko$c i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W
razie roztozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu. Sad oznaczyl
termin platnosci splat i doplat przy uwzglednieniu deklarowanego terminu przez uczestnikdw postepowania A. S. i
W. S., jak réwniez pry uwzglednieniu ich sytuacji finansowe;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl co do zasady stosunkowo je rozdzielajac stosownie do wysokoéci przystugujacych
wspoltwlascicielom udzialéw w przedmiocie postepowania na podstawie art. 520 § 2 kpc, przy czym czeScia kosztow
postepowania obcigzajacych wnioskodawce W. D. Sad obcigzyl solidarnie uczestnikéw postepowania A. S. i W.
S., majac na uwadze wspodlne stanowisko stron co do sposobu dzialu. Sad jako podstawe wyliczen przyjat udzialu
stron we wspotwlasnosci nieruchomosci, z wylaczeniem dzialki nr (...). Tytulem uzupelnienia kosztéw postepowania
poniesionych tymczasowo z sum budzetowych jest art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy.

Laczny koszt opinii bieglych sadowych w zakresie rolnictwa i wyceny nieruchomosci ( postanowienia z dnia 9 wrze$nia
2019 1., 20 lipca 2020 r., 13 lutego 2023 r. ) wynosil 7702,64 zl. Uczestnicy postepowania malz. S. powinni zatem
solidarnie uzupekic koszty postepowania do kwoty 2139,62 zl, co — przy uwzglednieniu uiszczonej przez nich zaliczki
w kwocie 1500,00 zl — oznacza, Ze zobowiazani sg solidarnie do zaplaty kwoty 639,62 zt ( (...),64 ). Uczestnicy
postepowania S. M. (1) i Z. D. zobowigzani s3 co do zasady do uzupelnienia tych kosztéw w kwocie po 855,85 zl
( (...),64 ), z tym ze uczestnik postepowania Z. D. postanowieniem z dnia 12 marca 2020 r. zostal zwolniony od
zaliczki w kwocie 300,00 zl, a tym samym jego obowigzek zwrotu kosztéw postepowania tymczasowo poniesionych
sum budzetowych ogranicza sie do kwoty 555,85 zl. Natomiast uczestnik postepowania P. B. (1) zobowigzany jest
do pokrycia tych kosztow do kwoty 3851,32 zt ( (...),64 ), a przy uwzglednieniu uiszczonych przez uczestniczki
postepowania M. B. i U. B. zaliczek w kwotach po 300,00 zl kazda, kwoty 3251,32 zl.



Natomiast uzupelnienie kosztami postepowania w zakresie opinii bieglej sadowej w zakresie geodezji, ktora nie
stanowila ostatecznie podstawy rozstrzygniecia, Sad obciazyt uczestniczke postepowania S. M. (2), majac na uwadze,
iz jej wnioski w zakresie podziatlu dzialki nr (...) nie zostaly uwzglednione przez sad. Uczestniczka postepowania S.
M. (1) zobowiazana jest zatem do uiszczenia lacznie kwoty 4265,39 zl, w tym 855,85 zl zgodnie z powyzej wskazanym
wyliczeniem oraz 3409,54 z} tytutem uzupelnienia kosztéw postepowania w zakresie kosztéw opinii bieglej sadowe;j
w zakresie geodezji orzeczonych prawomocnym postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad odstgpil od obcigzania stron uzupelieniem optaty sagdowe;.

Jednocze$nie Sad przyznal adw. G. O. wynagrodzenie za pelnienie obowigzkéw pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy
W. D. w kwocie 3600,00 zl wraz z podatkiem VAT w wysokoéci 23 % od tej sumy, koszty postepowania w tym
zakresie przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa. Wysoko$¢ kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad ustalil
stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( § 11 pkt 6 w zw. z
§ 8 pkt 6 cyt. rozporzadzenia ).

W pozostalym zakresie Sad pozostawil wnioskodawce i uczestnikéw postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.



