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Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: protokolant Milena Kolpak
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z wniosku maloletnich Z. K., M. K. reprezentowanych przez rodzicow A. K.iZ. K.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sygn. akt I Ns 440/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 7 grudnia 2017 r. (data stempla pocztowego na kopercie) maloletni wnioskodawcy Z. K. i M. K.,
reprezentowani przez przedstawicieli ustawowych A. K.iZ. K., wnieéli o zatwierdzenie o§wiadczenia woli o odrzuceniu
spadku po J. S., ktéry zmarl w dniu 11 grudnia 2013 r. w C., ostatnio stale zamieszkalym w C..

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, iz ojciec maloletnich A. K. odrzucil spadek po J. S. poprzez zltozenia
o$wiadczenia przed tutejszym Sadem w dniu 11 marca 2016 r. Spadkodawca byt dalekim krewnym A. K. i nie majac z
nim kontaktéw odrzucil po nim spadek. Po uzyskaniu informacji, ze pozostali krewni odrzucili spadek, obawiajac sie,
ze w sklad spadku wchodzg dlugi spadkowe, wnioskodawcy zlozyli niniejszy wniosek.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

J. S. zmart 11 grudnia 2013 r. w C. i ostatnio stale zamieszkiwal w C.. Blizsi spadkobiercy zlozyli o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po nim. Siostra J. S. byla babcia A. A. N., ktéra zmarla przed Smiercig spadkodawcy. A. N. miata 6
dzieci, w tym matke A. D. K., ktéra odrzucila spadek po J. S. w dniu 23 pazdziernika 2015 r. Przed Sadem Rejonowym
w Ciechanowie w dniu 11 marca 2016 r. A. K. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. Sad uprzedzit A. K. o skutkach
zlozonego o$wiadczenia, w tym o tym, ze w jego miejsce uprawnionymi do dziedziczenia stana sie jego dzieci. A. K.
poinformowal Sad, ze ma dwoje dzieci: Z. K. i M. K. (dowdd: kserokopia protokolu z akt I Ns 15/16 tutejszego Sadu
k. 5-6 akt).

Dzieci A. i Z. K. urodzili sie: M. K. 21 lipca 2003 1., a Z. K. 2 listopada 2005 r. (dowdd: odpisy aktow urodzenia k. 5-6
akt IIT Nsm 157/16 Sadu Rejonowego w Pultusku).



W dniu 27 maja 2016 1. A. i Z. malz. K. zlozyli wniosek do Sadu rejonowego w Pultusku o wyrazenie zgody na
odrzucenie spadku po J. S. w imieniu maloletnich dzieci z tego wzgledu, iz w sklad spadku wchodza dlugi (dowod:
wniosek k. 1 akt IIT Nsm 157/16 Sadu Rejonowego w Puttusku).

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Puttusku zezwolit A. i Z. malz. K. na odrzucenie w imieniu
Z. K.iM. K. spadku po J. K.. Orzeczenie stalo sie prawomocne w dniu 17 wrze$nia 2016 r. (dowod: postanowienie k.
17 akt ITII Nsm 157/16 Sadu Rejonowego w Pultusku).

W formie aktu notarialnego w dniu 17 pazdziernika 2017 r. A. i Z. malz. K., w imieniu maloletnich dzieci Z. K.i M. K.,
zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. S. (dowod: wypis aktu notarialnego k. 25-26 akt).

W dniu 7 grudnia 2017 1. A. i Z. malz. K., w imieniu matoletnich dzieci Z. K. i M. K., zlozyli do tutejszego Sadu wniosek
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku (dowod: wniosek k. 2-3 akt, koperta k. 7 akt).

A. iZ. malz. K., w imieniu maloletnich dzieci Z. K. i M. K. oéwiadczyli, ze zdawali sobie sprawe z tego, ze termin do
zlozenia o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich liczyt sie od chwili uprawomocnienia orzeczenia
Sadu Rejonowego w Pulttusku, a zwlekali ze zlozeniem o$wiadczenia, gdyz nie wiedzieli co wchodzi w sktad spadku
(dowod: zeznania A. K. k. 27-28, 34 akt, Z. K. k. 28, 34 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dotaczone do akt niniejszej sprawy, dokumentéw w aktach
sprawy L. N. 157/16 Sadu Rejonowego w Pultusku oraz zeznan A. K. k. 27-28, 34 akt, Z. K. k. 28, 34 akt.

Sad uwzglednit dolaczone dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana i nie budzi watpliwoSci.

Sad nie dal wiary zeznaniom A. i Z. malz. K., iz nie zlozenie przez nich o§wiadczen w imieniu maloletnich dzieci wynikat
z faktu, ze nie wiedzieli oni co wchodzi w sklad spadku po J. S.. Juz z faktu, ze A. K. odrzucil spadek wynika, ze zdawal on
sobie sprawe z tego, ze w sklad spadku moga wchodzi¢ dtugi. Ponadto istnieniem dlugéw spadkowych wnioskodawcy
motywowali swoj wniosek skierowany do Sadu Rejonowego w Pultusku o wyrazenie zgody na odrzucenie spadku w
imieniu maloletnich. Tym samym o$wiadczenia A. i Z. malz. K. w niniejszej sprawie, iz nie znali sktadu spadku Sad
uznat za nieprawdziwe, gdyz nie bylo zgodne z calym materialem dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1012 k.c. spadkobierca moze badz przyjaé spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dtugi (przyjecie
proste), badz przyjac¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoS$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz
tez spadek odrzucié.

Z art. 1015. § 1 k.c. wynika, ze o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania.

O$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sklada sie przed sadem lub przed notariuszem. O$wiadczenie to
moze by¢ zlozone ustnie lub na piSmie z podpisem urzedowo poswiadczonym (art. 101883 k.c.). Zlozenie odwiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przed notariuszem wymaga formy aktu notarialnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., I CSK 228/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 123).

W niniejszej sprawie spadkobiercy ustawowi dziedziczacy spadek w pierwszej kolejnosci zlozyli oswiadczenia o
odrzuceniu spadku po J. S. w przewidzianej prawem formie tj. przed notariuszem lub przed tutejszym Sadem.

A. K. jako dalszy krewny doszedl do spadku po odrzuceniu spadku przez jego matke D. K. w dniu 23 pazdziernika
2015 r. Sam A. K. zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w dniu 11 marca 2016 r. przed Sagdem Rejonowym w
Ciechanowie. A. K. zostal przez Sad uprzedzony o skutkach prawnych zloZzonego oswiadczenia, w tym o tym, ze w jego
miejsce uprawnionymi do dziedziczenia zostana jego dzieci Z. K. i M. K..



Dla zlozenia przez rodzica matoletniego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku z powodu bledu (art. 1019 k.c.) konieczne jest uprzednie uzyskanie zgody sadu opiekunczego.
Od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia sadu opiekunczego liczy sie 6 miesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia
w imieniu maloletniego.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Puttusku zezwolil A. i Z. malz. K. na odrzucenie w imieniu
maloletnich Z. K. i M. K. spadku po J. K.. Orzeczenie stalo sie prawomocne w dniu 17 wrze$nia 2016 r. czyli termin do
zlozenia oéwiadczenia uplywat z dniem 17 marca 2017 1. . A. i Z. malz. K., w imieniu maloletnich dzieci Z. K. i M. K.,
zlozyli oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po J. S., w formie aktu notarialnego, w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

Poniewaz zgodnie z art. 1015. § 1 k.c. odwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu
szeéciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania, to nalezy uznaé, ze
o$wiadczenia zlozone w imieniu maloletnich wnioskodawcow o odrzuceniu spadku zostaly zlozone bez zachowania
6 miesiecznego terminu od dowiedzeniu sie przez nich o tytule swojego powolania i prawomocnej zgody sadu
opiekunczego.

W przypadku nie zachowania terminu z art. 101581 k.c., spadkodawca moze wystapi¢ do sadu spadku z wnioskiem
o uchylenie sie od skutkéw prawnych braku oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, czyli skutkow
prawnych niezachowania termin6w okre$lonych w art. 1015 § 1 k.c., o ile brak os§wiadczenia (milczenie spadkobiercy)
spowodowany byl bledem lub grozba (art. 1019 § 2 k.c.). Tym samym zostang zniesione skutki prawne braku
o$wiadczenia w terminie okre§lone w art. 1015 § 2 k.c., spadkobierca "odzyskuje" wiec mozliwos¢ zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Spadkobierca uchylajacy sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia ma obowiazek zlozy¢ jednoczeénie o§wiadczenie o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 pkt 2). Z tym uregulowaniem w sferze materialnoprawnej Scisle sa
zwigzane uregulowania procesowe. Zgodnie z art. 690 § 2 k.p.c., jezeli wskutek prawomocnego zatwierdzenia przez
sad uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia zmienia sie krag oséb, co do ktérych nabycie spadku zostato
juz stwierdzone, sad po przeprowadzeniu rozprawy zmienia z urzedu postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
i orzeka w tym przedmiocie. Rozstrzygniecie sadu spadku w przedmiocie zatwierdzenia o§wiadczenia spadkobiercy
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku (art. 1019 § 2 i 3 k.c.) ma
samodzielny charakter i moze nastapic takze po stwierdzeniu nabycia spadku (uchwala Sadu Najwyzszego z 6 czerwca
2007 ., III CZP 53/2007, LexisNexis nr (...), OSNC 2008, nr 7-8, poz. 78, postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca
2012 ., V CSK 313/11, niepubl.).

W niniejszej sprawie A. i Z. malz. K., w imieniu maloletnich dzieci Z. K. i M. K. zlozyli oéwiadczenia w
formie przepisanej tj. aktu notarialnego, jednakze po uplynieciu ustawowego 6 miesiecznego terminu. Wnoszac o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych braku o$wiadczenia przedstawiciele wnioskodawcow wskazali
na blad polegajacy na braku wiedzy o stanie spadku po J. S.. Jednakze blad na istnienie ktérego powolali sie
wnioskodawcy nie daje mozliwo$ci uchylenia sie od skutkow prawnych nie zlozenia o§wiadczenia w terminie.

Nie jest mozliwe uchylenie sie od skutkdéw o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, gdy spadkobierca byt
w bledzie co do skutkéow prawnych okreslonych zdarzen (blad co do prawa). Przykladowo moze to by¢ sytuacja,
gdy spadkobierca pozostawal w przekonaniu, ze brak oSwiadczenia jest rownoznaczny z odrzuceniem spadku. Nie
ma znaczenia prawnego blad w motywach dzialania spadkobiercy, blad bowiem musi by¢ bledem co do tresci
dokonywanej czynnoS$ci prawnej. Blad musi dotyczy¢ treéci czynnoéci prawnej (art. 84 § 1) oraz by¢ istotny (art. 84 §
2). Co prawda mylne wyobrazenie spadkobiercy o stanie spadku moze odnosi¢ sie do samego faktu istnienia dlugéow
spadkowych oraz ich wysokosci, jednak aby blad spadkobiercy byl bledem istotnym (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 2),
nalezy wykazac, ze spadkodawca nie mial wiedzy o dlugach spadkowych mimo powzietych przez niego odpowiednich,
mozliwych dzialah zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 39, z oméwieniem M. B., Przeglad orzecznictwa, M. Pr.
Bank. 2013, nr 10, s. 50).



Majac na uwadze powyzej zacytowane przepisy sad uznal, ze wnioskodawcy nie udowodnili aby wykazali nalezyta
staranno$¢ w zlozeniu w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, skoro juz we wniosku o wyrazenie zgody
na zlozenie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku zlozonym do sadu opiekuniczego motywowali swoj wniosek wiedzg
o istniejacych dlugach spadkodawcy. Tym samym brak zachowania przez wnioskodawcow terminu do zlozenia
o$wiadczenia nalezy uznaé za nie wystarczajacy do zatwierdzenia o$wiadczen zlozonych po uplywie ustawowych
terminow.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o tresé art 520 § 1 k.p.c. pozostawiajac strony przy kosztach dotychczas poniesionych.
Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

(...)



