Sygn. akt I Ns 9/17
POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2023 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

zudzialem J. E., E. P.iD. K.

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

I umorzy¢ postepowanie w zakresie zniesienia wspotwlasnoSci dzialki nr (...) potozonej w C., dla ktorej Sad Rejonowy
w Ciechanowie VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...);

IT ustali¢, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnoéci jest niezabudowana dziatka nr (...) polozona we W. gmina O.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o warto$ci
714000,00 zt ( siedemset czternascie tysiecy zlotych ), stanowiaca przedmiot wspotwlasnoéci wnioskodawcy J. B.
w udziale 4/9 ( cztery dziewiate ) czeSci, uczestniczki postepowania J. E. w 1/9 ( jednej dziewigtej ) czeSci oraz
uczestnikéw postepowania E. P. i D. K. po 2/9 ( dwie dziewiate ) czesci;

IIT dokonac¢ zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci opisanej w pkt II postanowienia, w ten sposob, ze:

przyznaé na rzecz wnioskodawcy J. B. prawo wlasno$ci dziatek nr (...) o powierzchni 0,1326 ha o warto$ci 106000,00
z} ( sto sze$¢ tysiecy zlotych ) oraz nr 241/4 o powierzchni 0,1301 ha o warto$ci 104000,00 z} ( sto cztery tysiace
zlotych ) tj. o lacznej wartosSci 210000,00 z} ( dwieécie dziesiec tysiecy zlotych ), stanowiace czesé dzialki nr (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...);

przyznaé na rzecz uczestnikow postepowania E. P. i D. K. na zasadach wspolwlasnosci w udzialach po V2 ( jednej
drugiej ) czeéci prawo wlasnosci dzialki nr (...) o powierzchni 4,5952 ha o wartoéci 504000,00 zt ( pieéset cztery tysiace
zlotych ), stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW (...);

z tym ze, dzialki oznaczone numerami (...) przedstawione sg na mapie z projektem podzialu dziatki nr (...) ( wariant
I ), sporzadzonej w dniu 16 maja 2022 r. przez geodete uprawnionego inz. D. S., przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 26 maja 2022 r. za numerem P. (...).2022.976 ( k. 331 akt ), przy czym
powyzsza mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

IV zasadzi¢ od uczestniczki postepowania E. P. na rzecz wnioskodawcy J. B. tytulem doplaty kwote 53666,50 zi
( piecdziesiat trzy tysiace szeSéset sze$cdziesiat szesé zlotych piecdziesiat groszy ) platna w terminie szeSciu miesiecy



od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci;

V zasadzi¢ od uczestniczki postepowania E. P. na rzecz uczestniczki postepowania J. E. tytulem splaty kwote
39667,00 zl ( trzydziesci dziewiec tysiecy szeSéset sze$cdziesiagt siedem zlotych ) platng w terminie szeSciu miesiecy
od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci;

VI zasadzi¢ od uczestnika postepowania D. K. na rzecz wnioskodawcy J. B. tytulem doplaty kwote 53666,50 zi
( pietdziesiat trzy tysigce szeSéset szeStdziesigt szesé ztotych piecdziesiat groszy ) platng w terminie szeSciu miesiecy
od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci;

VII zasadzi¢ od uczestnika postepowania D. K. na rzecz uczestniczki postepowania J. E. tytulem splaty kwote
39667,00 zl ( trzydziesci dziewiec tysiecy szeSéset sze$cdziesiagt siedem zlotych ) platng w terminie szeSciu miesiecy
od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci;

VIII zasadzi¢ od uczestniczki postepowania J. E. na rzecz wnioskodawcy J. B. kwote 112,00 zt ( sto dwanascie zlotych )
tytulem zwrotu cze$ci oplaty sadowej;

IX zasadzi¢ od uczestniczki postepowania E. P. na rzecz wnioskodawcy J. B. kwote 222,00 zl ( dwieScie dwadzie$cia
dwa zlote ) tytulem zwrotu czeSci oplaty sagdowej;

X zasadzi¢ od uczestnika postepowania D. K. na rzecz wnioskodawcy J. B. kwote 222,00 zt ( dwiescie dwadzie$cia dwa
zlote ) tytulem zwrotu czeSci oplaty sadowej;

XI nakaza¢ $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawcy J. B. kwote 8443,68 zl ( osiem tysiecy czterysta
czterdzieSci trzy zlote sze$c¢dziesiat osiem groszy ) tytulem uzupelienia kosztéw postepowania;

XII nakazac $ciagngé na rzecz Skarbu Panstwa od uczestniczki postepowania J. E. kwote 123,40 zt ( sto dwadzie$cia
trzy zlote czterdziedci groszy ) tytulem uzupelienia kosztéw postepowania, z tym Ze przez pobranie z zaliczki
zaksiegowanej pod pozycja U11- (...) KU (...);

XIII nakaza¢ $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panistwa od uczestniczki postepowania E. P. kwote 4221,84 zl ( cztery tysiace
dwieScie dwadzie$cia jeden zlotych osiemdziesiat cztery grosze ) tytulem uzupekienia kosztéw postepowania;

XIV nakaza¢ Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od uczestnika postepowania D. K. kwote 4221,84 zt ( cztery tysigce
dwiescie dwadzieécia jeden zlotych osiemdziesiat cztery grosze ) tytulem uzupelnienia kosztéw postepowania;

XV koszty postepowania orzeczone prawomocnym postanowieniem z dnia 7 grudnia 2021 r. przeja¢ na rachunek
Skarbu Panistwa;

XVI nakazaé¢ Skarbowi Panstwa wyplaci¢ uczestniczce postepowania J. E. kwote 139,10 zl ( sto trzydzie$ci dziewieé
zlotych dziesieé groszy ) tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki zaksiegowanej pod pozycja U11- (...) KU (...)
oraz kwote 300,00 z} ( trzysta zlotych ) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej pod pozycja U11- (...)
KU (...);

XVII przyznaé adw. K. K. za pelnienie obowiazkéw pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy J. B. wynagrodzenie w
kwocie 7200,00 zt ( siedem tysiecy dwieScie ztotych ) wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 23 % od tej sumy;

XVIII przyznane w pkt XVII wynagrodzenie nakazaé¢ Skarbowi Panstwa wyplaci¢ adw. K. K. zsum budzetowych, koszty
pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa;



XIX w pozostalym zakresie pozostawi¢ wnioskodawce oraz uczestnikow postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I Ns 9/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. B. wnosil o dokonanie zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomoéci, skladajacej sie z dzialek nr (...)
polozonej w C. oraz nr 241/2 polozonej we W. gmina O., dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Uczestnicy postepowania J. E., E. P. i D. K. przylaczyli sie do wniosku co do zasady.

W toku postepowania wnioskodawca J. B. ograniczyl wniosek o zniesienia wspotwlasnosci do dzialki nr (...) poloZonej
we W. gmina O..

Uczestnicy postepowania wyrazili zgode na zniesienie wspotwlasnoSci jedynie co do dzialki wskazanej powyzej, z
pominieciem rozstrzygania w zakresie dzialki nr (...) polozonej w C..

Whnioskodawca J. B. wnosil o zniesienie wspotwlasnoéci dzialki nr (...) przez jej podzial w naturze wedlug wariantu I
lub III opinii bieglej sadowej w zakresie geodezji inz. D. S. oraz przyznanie sptat lub doplat wedlug wartosci udzialow
przystugujacych poszczegolnym wspotwlascicielom w nieruchomosci. Wnosil o przyznanie na jego rzecz dziatek nr
(...), za$ dzialki na rzecz uczestnikow postepowania E. P. i D. K. na zasadach wspolwlasnoSci w rownych udziatach.

Uczestniczka postepowania J. E. wnosila o zniesienie wspotwlasnoSci dzialki nr (...) przez jej podzial w naturze wedlug
wariantu II opinii bieglej sadowej w zakresie geodezji inz. D. S. i przyznanie na jej rzecz dzialki nr (...).

Uczestnicy postepowania E. P. i D. K. przylaczyli sie do wniosku J. B..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. ustanowil dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w
osobie adwokata wskazanego przez (...) w P. — adw. K. K.. Pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy popierat jego wniosek
w zakresie sposobu podzialu nieruchomoéci; ponadto wniést o przyznanie wynagrodzenia za pelienie obowiazkow
pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy.

W okresie 30 stycznia 2019 r. — 8 sierpnia 2019 r. postepowanie bylo zawieszone w trybie art. 178 kpc.
Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
(...), sklada sie z dwoch dzialek: nr (...) polozonej w C. oraz nr 241/2 polozonej we W. gmina O.. Dzialka oznaczona nr
(...) jest zabudowana; zamieszkuje na niej J. B. z rodzing. Dzialka nr (...) jest dzialka rolng ( bezsporne ).

Z tytulu dziedziczenia po rodzicach J. B. ( zmarlym dnia 11 lutego 1984 r. ) oraz H. B. ( zmarlej dnia 21 stycznia 2000
r. ) wspolwlascicielami nieruchomosci sa: J. B. w 4/9 czeSci oraz J. E. w 1/9 cze$ci. B. K. przystlugujacy jej z tytulu
dziedziczenia po rodzicach udzial w nieruchomosci w wysoko$ci 4/9 czeSci darowala po Y2 swoim zstepnym: synowi
D. K. i corce E. P., ktorych udzialy w nieruchomo$ci wynosza zatem po 2/9 czeéci ( bezsporne ).

Wariant I zniesienia wspotwlasnosci dzialki nr (...) zaklada jej podzial na trzy dzialki: 241/3 o powierzchni 0,1326
ha, 241/4 o powierzchni 0,1301 ha oraz 241/5 o powierzchni 4,5952 ha. Warto$¢ dzialki nr (...) wynosi 106000,00 zl,
dzialki nr (...) — 104000,00 7l oraz dzialki nr (...) — 504000,00 z} ( opinia bieglej sadowej w zakresie geodezji inz. D.
S. k. 299 — 332, opinia bieglego sadowego w zakresie wycen nieruchomos$ci mgr inz. J. J. k. 384 — 424, 450 - 451 ).



Wariant II zniesienia wspotwlasno$ci dziatki nr (...) zaklada jej podzial na cztery dzialki: 241/3 o powierzchni 0,1326
ha, 241/4 o powierzchni 0,1301 ha, 241/5 o powierzchni 4,0554 ha oraz 241/6 o powierzchni 0,5398 ha. W tym
wariancie dzialka nr (...) o powierzchni 0,5398 ha polozona jest od strony ul. (...). Warto$§¢ dzialki nr (...) wynosi
106000,00 zl, dzialki nr (...) — 104000,00 zl, dzialki nr (...) — 458000,00 zt oraz dzialki nr (...) — 266000,00 zl ( opinia
bieglej sadowej w zakresie geodezji inz. D. S. k. 299 — 332 opinia biegltego sadowego w zakresie wycen nieruchomosci
mgr inz. J. J. k. 384 — 424, 450 — 451).

Wariant I1I zniesienia wspolwlasno$ci dzialki nr (...) zaklada jej podzial na cztery dzialki: 241/3 o powierzchni 0,1326
ha, 241/4 o powierzchni 0,1301 ha, 241/5 o powierzchni 0,5398 ha oraz 241/6 o powierzchni 0,5398 ha. W tym
wariancie dziatka nr (...) o powierzchni 0,5398 ha poloZzona jest od strony dzialek nr (...). Warto$¢ dziatki nr (...) wynosi
106000,00 z}1, dzialki nr (...) — 104000,00 z}, warto$¢ dzialki nr (...) — 267000,00 z} oraz dzialki nr (...) — 349000,00
z}. ( opinia bieglej sadowej w zakresie geodezji inz. D. S. k. 299 — 332, opinia bieglego sadowego w zakresie wycen
nieruchomoéci mgr inz. J. J. k. 384 — 424, 450 — 451).

Wszystkie dzialki powstale w wyniku podzialu maja charakter rolny. W przypadku dzialek nr (...) bedzie w przyszloSci
mozliwe ich przeksztalcenie na dzialki budowlane ( bezsporne ).

Warianty podzialu dzialki nr (...) przez przyznanie wlasnosci jednej z dzialek powstalych w wyniku jej podzialu na
rzecz J. E. sa sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki. ( opinia bieglego sadowego w zakresie rolnictwa inz. R.
Z.k. 242 — 245, 349 - 351, 373).

J. B.jest osoba z problemami zdrowotnymi; jest po kilku udarach. Utrzymuje sie z renty inwalidzkiej. Posiada formalne
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, jednakze z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie zajmowac¢ sie
gospodarstwem rolnym ( bezsporne ).

J. E. posiada formalne kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Od 1974 r. nie pracowata w gospodarstwie
rolnym. Utrzymuje sie z emerytury w wysokosSci okolo 1400 zlotych netto miesiecznie; wczesniej pracowala jako
pracownik fizyczny. Mieszka z c6rka i zieciem; nie zna ich dochodéw. Ma problemy zdrowotne. Planuje, w przypadku
otrzymania w wyniku podziatu cze$ci dzialki nr (...), rozpoczac dzialalnos$é gospodarcza lub przekazac dziatke swoim
zstepnym ( bezsporne ).

D. K. prowadzi wlasne gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 9 ha. Od kilku lat rolniczo uzytkuje rowniez
dziatke nr (...). Dysponuje sprzetem rolniczym. Posiada formalne kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Dodatkowo pracuje jako pracownik fizyczny w (...) SA w C.. Mieszka z zona. Dochody rodziny z wynagrodzenia za
prace wynosza okolo 9800 zlotych netto miesiecznie ( bezsporne ).

E. P. prowadzi wlasne gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 1 ha. Posiada formalne kwalifikacje do prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Dodatkowo pracuje jako pielegniarka. Ma na utrzymaniu maloletnie dziecko. Dochody rodziny
z wynagrodzenia za prace wynosza okolo 14000 zlotych netto miesiecznie ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt spraw spadkowych ( I Ns 63/87, I Ns 515/00 ), zebranej
w sprawie dokumentacji dotyczacej wlasnosci nieruchomosci oraz dokumentacji geodezyjnej powolanych powyzej,
opinii bieglych sagdowych w zakresie geodezji inz. D. S. ( k. 299 — 332 ), w zakresie wycen nieruchomo$ci mgr inz. J.
J. (k. 384 — 424, 450 — 451 ) oraz w zakresie rolnictwa inz. R. Z. (k. k. 242 — 245, 349 — 351, 373 ) jak rowniez zeznan
uczestnikoéw postepowania J. E., D. K. i E. P..

Sad dal w pelni wiare zebranym w sprawie dokumentom; zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowe;j.

Szczegblne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja powolane powyzej opinie bieglych sadowych w zakresie
rolnictwa, geodezji oraz wyceny nieruchomosci.



Opinie te stanowily podstawe ustalenia wartoéci poszczeg6lnych dzialek powstalych w wyniku podziatu oraz wysokosci
ewentualnych splat badz doplat przystugujacych w wyniku podziatu stronom. Opinia bieglego sadowego w zakresie
rolnictwa ma wplyw na spos6b dokonanego podziatu, co zostanie omdéwione ponize;j.

Sad pominal ocene pierwszych opinii bieglych sadowych w zakresie geodezji inz. D. S. (k. 53 — 120 ) oraz w zakresie
wyceny nieruchomosci mgr inz. J. J. (k. 188 — 217 ), majgc na wzgledzie, ze w uwagi na zmiane powierzchni dziatki
nr (...) po sporzadzeniu opinii geodezyjnej oraz uplyw czasu, obie opinie sg nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, wniosek wnioskodawcy J. B. zastuguje na uwzglednienie co do zasady. Wskazaé nalezy, ze uczestnicy
postepowania D. K. i E. P. przylaczyli sie do wniosku.

Spor w sprawie dotyczyl sposobu zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci w zakresie dzialki nr (...) polozonej we W.
gmina O., stanowigcej przedmiot postepowania. Spor ten byl wynikiem stanowiska uczestniczki postepowania J. E.,
ktora domagala sie przyznania na jej rzecz czeci dzialki nr (...) polozonej od strony ul. (...).

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze przedmiotem zniesienia wspoiwlasnoéci byla nieruchomosé rolna
polozona na terenie gminy O., stanowiaca dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Wysoko$¢ udzialow we wspolwlasnosci nieruchomoéci
wnioskodawcy i poszczeg6lnych uczestnikow postepowania zostala wskazana powyzej i wynika z tre$ci prawomocnym
postanowien spadkowych oraz umowy darowizny.

Wskaza¢ nalezy, ze strony ograniczyly przedmiot postepowania do dzialu w zakresie gospodarstwa rolnego i co do
dzialki oznaczonej nr (...); zadna ze stron nie zglosila do podzialu w toku niniejszego postepowania innych sktadnikow
majatkowych.

Zgodnie z art. 1035 ke, jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspoélnosci majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych (...). Stosownie za$ do art.
688 kpc, do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegolnosci
art. 618 § 21 3. Zgodnie za$ z art. 689 kpc, jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegolne rzeczy wchodzace w jego
sklad stanowia wspolwlasno$é z innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspétwlasnosci moga by¢
polaczone w jednym postepowaniu.

Zgodnie z art. 1038 § 1 ke, sadowy dzial spadku powinien obejmowac¢ caly spadek. Jednakze z waznych powodéw moze
by¢ ograniczony do czesci spadku.

Wskazaé nalezy, ze wnioskodaweca i uczestnicy postepowania zgodnie ograniczyli postepowanie w niniejszej sprawie
do rozstrzygniecia w zakresie dzialki nr (...) polozonej we W. gmina O., rezygnujac ze zniesienia wspotwlasnosci w
zakresie dzialki nr (...) potozonej w C.. Z tych wzgledéw Sad, w trybie art. 355 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, umorzyt
postepowanie w sprawie, uznajac ze orzekanie w tym zakresie jest zbedne.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 210 ke, kazdy ze wspotwlascicieli moze zadacé zniesienia
wspotwlasnosci.

Zgodnie z art. 211 ke kazdy ze wspolwlaScicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnoéci nastapilo przez
podzial rzecz wspoélnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne Stosownie do art. 619 § 1 kpc,
w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci gospodarstwa rolnego sad ustala jego sklad i warto$¢, w szczegdlnoSci
obszar i rodzaj nieruchomo$ci wchodzacych w sklad tego gospodarstwa oraz obszar i rodzaj nieruchomoéci
stanowigcych juz wlasnoé¢ wspotwlaseicieli i ich malzonkéw, a w miare potrzeby takze okoliczno$ci przewidziane w
art. 216 Kodeksu cywilnego. § 2. Podzial w naturze nastapi po zasiegnieciu opinii bieglych co do sposobu podziatu.



Szczegbdlowe zasady dotyczace zniesienia wspdlwlasnoéci ( dzialu spadku ) gospodarstwa rolnego okreélone sg w art.
212 — 216 ke.

Zgodnie z art. 623 kpc, jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w mys$l artykutu poprzedzajacego ( zgodny
wniosek stron ), a zachodzg warunki do dokonania podzialu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czeSci
odpowiadajgce warto$cia udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci zgodnie z interesem
spoteczno-gospodarczym. Réznice warto$ci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne.

Stosownie do art. 1044 ke, na zagdanie dwoch lub wiecej spadkobiercow sa moze wydzieli¢ im schedy spadkowe w
calo$ci lub w czesci w taki sposdb, ze przyzna im pewien przedmiot lub pewne przedmioty nalezace do spadku jako
wspotwlasnos$é w okre§lonych czeSciach utamkowych. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku
zniesienia wspolwlasnosci.

Orzekajac w przedmiocie dzialu spadku i zniesienia wspotwlasno$ci Sad mial na uwadze wnioski stron oraz tres¢ opinii
bieglych sadowych powolanych w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie wnioski stron byly sprzeczne, wnioskodawca oraz uczestnicy postepowania D. K. i E. P. domagali sie
przyznania dzialki, za wyjatkiem dziatek nr (...), na rzecz tych uczestnikdw postepowania na zasadach wspotwlasnosci
w czeéciach réwnych, ewentualnie, dodatkowo dzialki na rzecz uczestniczki postepowania J. E., z tym ze dzialki
polozonej od strony dzialek oznaczonych numerami nr 241/3 oraz 241/ 4. Uczestniczka postepowania J. E. wykluczyla
taki sposob podzialu, domagajac sie przyznania na jej rzecz czeéci dzialki nr (...) wydzielonej od strony ul. (...) tj.
przeciwleglej niz projektowane dziatki nr (...).

W ocenie Sadu zasadnym jest dokonanie podzialu dzialki nr (...) wedlug wariantu I opinii bieglej sadowej w zakresie
geodezji inz. D. S.. Podzial ten zaklada, jak wskazano powyzej, wydzielenie dwoch dziatek nr (...) o powierzchniach
odpowiadajacych typowym dzialkom budowlanym oraz dzialki o charakterze rolnym i przyznanie jej wlasnos$ci na
rzecz uczestnikow postepowania D. K. i E. P. zgodnie z ich i wnioskodawcy wnioskiem na zasadach wspotwlasnosci w
rownych udzialach. Jak wynika z opinii biegltego sadowego w zakresie rolnictwa — taki podzial wplynie na powiekszenie
prowadzonych przez nich gospodarstw rolnych. Oboje sa mlodymi rolnikami, posiadajg kwalifikacje do prowadzenia
gospodarstwa rolnego; uczestnik postepowania D. K. posiada ponadto wlasny sprzet rolniczy. Ich lgczny udzial w
nieruchomos$ci wynosi 4/9 czeéci. Oboje dysponuja rowniez srodkami finansowymi na dokonanie splaty badz doplaty
na rzecz pozostalych wspotwlascicieli nieruchomoéci.

Zasadnym jest rowniez przyznanie powstalych w wyniku wydzielenia dzialek nr (...) na rzecz wnioskodawcy J. B..
Jego udzial we wspolwlasnosSci nieruchomosci jest najwiekszy i wynosi 4/9 czesSci. Jego stan zdrowia nie pozwala na
prowadzenie przez niego gospodarstwa rolnego. Przyznanie tych dzialek na jego rzecz jest zgodne z wola wszystkich
wspotwlasceicieli nieruchomoéci, pozwoli obnizy¢ naleznag mu doplate do wartosci jego udzialu w nieruchomosci,
obcigzajacg uczestnikow postepowania D. K. i E. P.. Podkresli¢ nalezy, ze wycena dotyczy dzialek o charakterze rolnym.
Ich ewentualne przeksztalcenie na dziatki budowlane wymagaé bedzie poniesienia dodatkowych kosztow.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku uczestniczki postepowania J. E. o przyznanie na jej rzecz dzialki rolnej po
wydzieleniu jej z dzialki nr (...) od strony ul. (...). Opinia bieglej sadowej w zakresie geodezji, w tym sporzadzona
na potrzeby niniejszego postepowania mapa z projektem podzialu dzialki nr (...), wskazuje, ze — co do zasady — taki
podzial dzialki jest dopuszczalny. Tym niemniej, zdaniem Sgdu, okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg takiego podziatu.
Uczestniczka postepowania J. E. zamieszkuje w C.. Utrzymuje sie z emerytury, ktérej wysoko$¢ wynosi okolo 1400
zlotych netto. Ma 70 lat. W ocenie Sadu, jej palny dotyczace rozpoczecia na tej dzialce dzialalnosci gospodarczej,
nie sg wiarygodne. Uczestniczka postepowania J. E. nie wykazala réwniez, aby dysponowala srodkami finansowymi
na przeksztalcenie przeznaczenia dzialki, ktéra ma przeciez charakter rolnego, na rozpoczecie dziatalno$ci lub na
dokonanie ewentualnej splaty badz doplaty na rzecz innych wspoétwlascicieli nieruchomosci, przy uwzglednieniu, ze
warto$¢ dzialki, ktorej przyznania domaga sie, przewyzsza warto$¢ jej udzialu w nieruchomosci. Wartosé dzialki nr
(...) — po podziale w wariancie II preferowanym przez te uczestniczke postepowania wynosi 266000,00 zl, za§ warto$c



jej udzialu w nieruchomosci w tym wariancie — 104000,00 zl. Obcigzala by ja zatem splata badz doplata w wysokoéci
162000,00 zlotych.

Odnoszac sie do kwestii warto$ci dziatki nr (...) i wchodzacych w jej sklad dzialek powstalych w wyniku projektowanego
podziaty, jak réwniez warto$ci udziatow przystlugujacych poszczegdlnym wspotwlascicielom nieruchomosci, wskazaé
nalezy, ze warto$¢ lgczna nieruchomosci w wariancie I wynosi 714000,00 zl, za$§ warto$§¢ poszczego6lnych dzialek
wynosi: dziatka nr (...) — 106000,00 zl, dzialka nr (...) — 104000,00 zl, dziatlka nr (...) — 504000,00 zl. P. nalezy,
ze biegly sadowy w zakresie wyceny nieruchomos$ci mgr inz. J. J. odniést sie szczegélowo do wyceny dzialki nr (...)
oraz dzialek powstalych w wyniku podzialu w poszczeg6lnych wariantach, w tym przyczyn, dla ktorych taczna wartoéc
dzialek powstalych w wyniku podziatu jest r6zna w zaleznosci od wariantu.

Jak wskazano powyzej, wspotwlascicielami dzialki nr (...) sa: wnioskodawca J. B. w 4/9 czeéci, J. E. w 1/9 cze$ci oraz
uczestnicy postepowania E. P. i D. K. po 2/9 cze$ci. Warto$¢ ich udzialébw w odniesieniu do dzialki nr (...) w wariancie
podzialu I wynosi zatem odpowiednio: J. B. — 317333,00 zl, J. E. — 79334,00 zl oraz D. K. i E. P. po 158666,50 zl.

Z poréwnania warto$ci dzialek i warto$ci udzialéw poszczegdlnych wspotwlascicieli wynika, ze wnioskodawea J. B.
otrzymuje w wyniku podziatu dzialki nr (...) o lacznej wartoéci 210000,00 z} przy przystugujacym mu udziale we
wspotwlasnoéci nieruchomosci w wysokoéci 317333,00 zl. Powinien zatem otrzymac doplate do wartoSci udzialu
we wspdlwlasnoéci nieruchomosci w wysokoSci 107333,00 zL. Do dokonania doplaty zobowigzani sa uczestnicy
postepowania D. K. i E. P., zatem kazde z nich obcigza obowiazek doplaty na rzecz wnioskodawcy w wysokosci
53666,50 zl. Uczestniczce postepowania J. E. przystuguje natomiast splata w wysokoéci odpowiadajacej wartoéci je
udzialu w sprawie tj. 79334,00 zl. Do dokonania splaty zobowigzani sa uczestnicy postepowania D. K. i E. P., zatem
kazde z nich obcigza obowigzek doplaty na rzecz uczestniczki postepowania J. E. w wysokosci 39667,00 zl.

Zgodnie z art. 623 in fine kpc, réznice wartosci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne.
W zwiazku z powyzszym Sad dokonal zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosei, w ten sposob, ze:

przyznal na rzecz wnioskodawcy J. B. prawo wlasno$ci dzialek nr (...) o powierzchni 0,1326 ha o warto$ci 106000,00
z} oraz nr 241/4 o powierzchni 0,1301 ha o warto$ci 104000,00 zl tj. o lgcznej wartoSci 210000,00 71 , stanowigce
cze$é dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW (...);

przyznal na rzecz uczestnikdw postepowania E. P. i D. K. na zasadach wspdlwlasno$ci w udzialach po Y2 czeéci prawo
wlasno$ci dzialki nr (...) o powierzchni 4,5952 ha o warto$ci 504000,00 zl, stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...);

z tym ze, dzialki oznaczone numerami (...) przedstawione sa na mapie z projektem podziatu dzialki nr (...) ( wariant
I), sporzadzonej w dniu 16 maja 2022 r. przez geodete uprawnionego inz. D. S., przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 26 maja 2022 r. za numerem P. (...).2022.976 ( k. 331 akt ), przy czym
powyzsza mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

Jednocze$nie Sad w zwiazku z powyzszym zasadzil stosowne splaty i doplaty na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania J. E. — wspotwlascicieli nieruchomosci od uczestnikéw postepowania D. K. i E. P. w wysokoSci po Y2
naleznej splaty badz doplaty:

- na rzecz wnioskodawca J. B. tytulem splaty po 53666,50 zl;
- na rzecz uczestniczki postepowania J. E. tytulem splaty kwote 39667,00 zl;

ustalajac termin platnoSci tych nalezno$ci na sze$¢ miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci.



Sad mial bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 212 § 3 kc, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin
i sposob ich uiszczenia, wysoko$c i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W
razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu. Sad oznaczyt
termin platnoSci splat i doplat przy uwzglednieniu deklarowanego terminu przez uczestnikow postepowania D. K. i
E. P., jak rowniez ich sytuacji finansowej i rodzinne;.

O kosztach postepowania Sad orzekl co do zasady stosunkowo je rozdzielajac stosownie do wysokosci przystugujacych
wspoétwlascicielom udzialdbw w przedmiocie postepowania na podstawie art. 520 § 1 kpc. Tytulem uzupehienia
kosztow postepowania poniesionych tymczasowo z sum budzetowych jest art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy.

Laczny koszt opinii bieglych sadowych w zakresie geodezji, rolnictwa i wyceny nieruchomosci wynosi 21248,26 zl.
Whnioskodawca powinien ponieé¢ te koszty do kwoty 9443,68 zl, a przy uwzglednieniu wplaconej przez niego zaliczki
w wysokos$ci 1000,00 7zt — do kwoty 8443,68 zl. Uczestnicy postepowania D. K. i E. P. powinni uzupekié¢ koszty
postepowania do kwoty (...),84 kazdy z}, co — przy uwzglednieniu uiszczonych przez nich zaliczek w kwocie po 500,00
z} — oznacza, ze zobowigzani sg do zaplaty po 4221,84 zl. Uczestniczka postepowania J. E. zobowigzana jest co do
zasady do uzupehienia tych kosztow w kwocie 2360,90 zl, ktore zostaly juz uiszczone w formie zaliczek. Do zwrotu
dla uczestniczki postepowania J. E. pozostaja niewykorzystane zaliczki w Lacznej kwocie 439,10 zt (k. 234, 367).

Koszty postepowania orzeczone prawomocnym postanowieniem z dnia 7 grudnia 2021 r. ( koszt dokumentacji
geodezyjnej ) Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Jednocze$nie Sad przyznal adw. K. K. wynagrodzenie za pelnienie obowigzkéw pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy
J. B. w kwocie 7200,00 zt wraz z podatkiem VAT w wysokoSci 23 % od tej sumy, koszty postepowania w tym
zakresie przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa. Wysoko$¢ kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad ustalil
stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( § 11 pkt 6 w zw. z
§ 8 pkt 7 cyt. rozporzadzenia ).

W pozostalym zakresie Sad pozostawil wnioskodawce i uczestnikéw postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.



