Sygn. akt I Ns 106/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: st. sek. sad. Elzbieta Marciniak
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 18 paZdziernika 2017 r. w Ciechanowie
sprawy z wniosku J. M.
z udzialem B. K.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
L. ustalié, ze w sklad majatku wspodlnego wnioskodawcy J. M. i uczestniczki postepowania B. K. wchodza:

1. spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku wielorodzinnym przy ul. (...)
w C., znajdujacego sie w zasobach mieszkaniowych Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. o warto$ci

172 000,00 7} (sto siedemdziesigt dwa tysigce zlotych),

2. wyposazenie lokalu mieszkalnego:

a) komplet mebli wypoczynkowych o lgcznej wartosci 370,00 zt (trzysta siedemdziesiat ztotych),
b) regal o wartoéci 420,00 z} (czterysta dwadzie$cia zlotych),

¢) meble kuchenne o lgcznej wartosci 430,00 zl (czterysta trzydziesci zlotych),

d) pralka o wartosci 160,00 z} (sto szeS¢dziesiat ztotych),

e) lodéwka o wartosci 200,00 z} (dwiescie zlotych),

f) odkurzacz o warto$ci 70,00 zt (siedemdziesiat ztotych),

g) regal o wartosci 350,00 zt (trzysta piecdziesiat zlotych),

h) komplet wypoczynkowy o warto$ci 290,00 z} (dwieécie dziewieédziesiat zlotych),
i) fawo-stot o wartoéci 100,00 zt (sto zlotych);

II. ustali¢, ze udzialy wnioskodawcy J. M. i uczestniczki postepowania B. K. w majatku wspdlnym sa réwne i wynosza
po Y2 czesci, tj. po 87.195 zl (osiemdziesiat siedem tysiecy sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych);

ITII. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego wnioskodawcy J. M. i uczestniczki postepowania B. K. w ten sposob, ze:



« wnioskodawcy J. M. przyzna¢ na wylaczna wlasnos¢é komplet mebli wypoczynkowych wymienionych i opisanych
w pkt I ppkt 2 lit a postanowienia, tj. o lacznej wartosSci 370 zt (trzysta siedemdziesiat zlotych),

 uczestniczce postepowania B. K. przyzna¢ na wylgczng wlasnoé¢ pozostale skladniki majatku wspolnego
wymienione i opisane w pkt I ppkt 11 2 lit b-i postanowienia, tj. o tacznej warto$ci 174.020 zl (sto siedemdziesiat
cztery tysigce dwadzieScia zlotych);

IV. zasadzi¢ od uczestniczki B. K. na rzecz wnioskodawcy J. M. tytulem doplaty, kwote 86.825 zl (osiemdziesiat
sze$C tysiecy osiemset dwadzieScia pie¢ zlotych) platng w ciggu 1 (jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty na wypadek uchybienia terminowi
platnosci;

V. oddali¢ wnioski stron w pozostalym zakresie;

VI. nakaza¢ wnioskodawcy J. M. wydanie nieruchomoé¢ opisanej w pkt I ppkt 1 postanowienia, z tym, ze odroczyc
obowiazek jego wydania do 1 (jednego) miesiaca od chwili dokonania przez uczestniczke B. K. calej splaty wskazanej
w pkt IV tytulem naleznego wnioskodawcy J. M. udzialu w majatku wspdlnym,;

VII. nakaza¢ $ciggnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od wnioskodawcy J. M. i
uczestniczki postepowania B. K. kwoty po 1263,58 zt (jeden tysigc dwiescie szeSédziesiat trzy zlote pieédziesiat osiem
groszy), tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VIII. pozostawi¢ wnioskodawce J. M. i uczestniczke B. K. przy pozostalych kosztach postepowania poniesionych w
zwigzku ze swoim udzialem w sprawie.

I Ns106/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. M. we wniosku zlozonym w dniu 13 marca 2016 r. wnosil o dokonanie podzialu majatku wspdlnego
bylych matzonkéw J. M. i B. K..

Whnioskodawca J. M. we wniosku wnosil o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wchodza:

1/ spobldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul (...) o warto$ci 232.525 zl,
2/ komplet mebli wypoczynkowych (rok zakupu 1990) o wartosci 4.007.000 zl,

3/ regal (rok zakupu 1990) o wartosci 4.350.000 zl,

4/ meble kuchenne (rok zakupu 1987) o wartoéci 37.500 zl,

5/ urzadzenia AGD (rok zakupu 1986) o wartoéci 50 dolaréw,

6/ wyroby ze zlota w iloéci 25g ram o warto$ci 340,75 dolaréw,

7 futro z lisa wartoS$ci 300 dolarow.

Whnioskodawca wnosil o dokonanie podzialu wskazanego we wniosku majatku wspoélnego przez przyznanie na rzecz
jednej ze stron lokalu mieszkalnego z obowiazkiem splaty 50% wartoSci w okresie 2-3 miesiecy, a pozostale skladniki
przyznad tej stronie ktdra go uzytkuje (wniosek k. 2-3 akt).

Uczestniczka B. K., reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego M. M. (1), przylaczyla sie do wniosku o
podzial majatku wspolnego, z tym Ze jej zdaniem do majatku wspoélnego nie mozna zaliczy¢ futra i zlotej bizuterii jako
przedmiotow wchodzacych w skltad majatku osobistego uczestniczki. Ponadto uczestniczka nie zgodzila sie z wycena



majatku wspoélnego dokonang przez wnioskodawce. Uczestniczka wniosta o uwzglednienie nakladéw poczynionych
przez nig na remont mieszkania w lacznej kwocie 10.402,26 zl (odpowiedz na wniosek k. 12-13 akt).

W trakcie postepowania, strony zmienily stanowisko.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2017 r. J. M. i B. K. ostatecznie zgodnie ustalili warto$§¢ spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w C. przy ul (...) na kwote 172.000 zl. Strony réwniez zgodzily
sie aby lokal przypadl na wlasno$¢ uczestniczce z obowiazkiem splaty wnioskodawcy, z tym, Ze uczestniczka wnosita
o pomniejszenie splaty o poniesione przez nig koszty remontu mieszkania. Wnioskodawca deklarowal gotowo$é
opuszczenia lokalu w terminie 2 miesiecy, a uczestniczka wnosila o zobowiazanie uczestnika do opuszczenia lokalu w
terminie 14 dni od otrzymania przez niego splaty.

Odnoénie ruchomosci, to strony zgodzily sie, na przyjecie ich wartosci tak jak zostaly wycenione przez biegla D. K..
Z rzeczy wymienionych w opinii, w posiadaniu wnioskodawcy pozostaje komplet mebli wypoczynkowych warto$ci
370 zk. Wszystkie pozostale ruchomosci sa w posiadaniu uczestniczki. Uczestniczka podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko, ze bizuteria i futro stanowia jej osobisty majatek i nie wchodza do podziatu (protokdt k. 247-248 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 25 sierpnia 1984 r. Przed jego zawarciem, ani w jego trakcie, malzonkowie
M. nie zawierali uméw majatkowych malzeniskich. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 marca 1999 r.
malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod. Dotychcezas nie byto podzialu majatku wspolnego (dowod: odpis wyroku
k. 4 akt, zeznania: J. M. k. 38-39, 248 akt, B. K. k. 39, 248 akt).

Na dzien ustania wspolno$ci majatkowej, wnioskodawca J. M. i uczestniczka B. K. byli wlaScicielami:

1/ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w budynku wielorodzinnym przy ul.
(...) wC., znajdujacego sie w zasobach mieszkaniowych Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w C. o wartosci 172 000,00 zi

2/ wyposazenia lokalu mieszkalnego w sklad ktérego wchodza:
j) komplet mebli wypoczynkowych o lacznej wartosci 370,00 zl.
k) regal o wartoSci 420,00 zl,

1) meble kuchenne o lgcznej warto$ci 430,00 zl,

m) pralka o wartosci 160,00 zl,

n) lodéwka o wartosci 200,00 z1,

0) odkurzacz o wartoéci 70,00 zl,

p) regal o wartoSci 350,00 zl,

q) komplet wypoczynkowy o warto$ci 290,00 zl,

r) lawo-st6t o wartosci 100,00 z1

(dowod: zaswiadczenie k. 22 akt, zeznania: J. M. k. 38-39 akt, B. K. k. 39 akt opinia bieglego J. J. k. 107-142 akt, opinia
bieglej D. K. k. 233-235 akt).

W lokalu polozonym w C. przy ul (...) strony mieszkajg wspolnie. B. K. z corka i wnuczkiem zajmuja wiekszy pokdj,
a J. M. zajmuje mniejszy pokéj. Strony wspélnie korzystaja z kuchni i lazienki. Nie ma zadluzenia w zwiazku z



uzytkowaniem lokalu, poniewaz strony podzielily oplaty pomiedzy sobg i uiszczaja je na biezaco ( dowod: zeznania:
J. M. k. 38-39, 248 akt, B. K. k. 39, 248 akt).

W latach 2004-2010 uczestniczka B. K. przeprowadzila remont mieszkania. W przedpokoju zostala zastapiona
boazeria plytami gipsowo-kartonowymi zaciggnietymi tynkiem szlachetnym, Ponadto w przedpokoju zostala
zamontowana szafa z drzwiami przesuwnymi z lustrem, wymieniono podlogi i oklejenie drzwi wejéciowych. W kuchni
zostaly polozone plytki, stiuk na $cianach, nowe o$wietlenie i wykonano zabudowe kuchenna. W lazience na $cianie
zostal polozony stiuk, plytki na podlodze, o§wietlenie, wymieniono umywalke z obudowa, w wc wymieniono prog,
muszle klozetowa, zabudowano rure kanalizacyjng i cze$ciowo wymieniono plytki podlogowe, wykonano malowanie
wszystkich pomieszczen i ocieplono balkon (dowdd: opinia bieglego J. J. k.107-138 akt).

Whnioskodawca ma w posiadaniu komplet mebli warto$ci 370 zl. Pozostate ruchomosci sa w posiadaniu B. K.. Ponadto
uczestniczka posiada bizuterie wartoSci 2525 zl i futro wartoéci 480 zl (dowdd: zeznania: J. M. k. 38-39, 248 akt, B.
K. k. 39, 248 akt, opinia bieglej D. K. k. 233-235 akt).

Whnioskodawca i uczestniczka zgodnie wskazali, ze powyzej opisane skladniki wchodza do ich majgtku wspdlnego.
Ponadto zgodzili sie, ze nie podlegaja podzialowi wezes$niej zgloszone, a juz podzielone w trakcie postepowania przez
same strony, skladniki majatku. Strony zgodzily sie na przyjecie wyceny ruchomosci zgodnie z opinia sporzadzong
przez biegla D. K. i zgodnie ustalily warto$¢ nieruchomosci na kwote 172.000 zt (dowod: stanowisko stron w protokole
k. 247-248 akt).

Strony zgodnie wskazaly sposob podzialu ruchomosci: wnosily o przyznanie na rzecz wnioskodawcy kompletu mebli
wypoczynkowych wartoéci 370 zl. Pozostale ruchomosci mialy przypas$c¢ uczestniczee. Strony rowniez zgodzily sie
aby lokal przypadl na wlasno$¢ uczestniczce z obowiazkiem splaty wnioskodawcy, z tym, ze uczestniczka wnosila o
pomniejszenie splaty o poniesione przez nig koszty remontu mieszkania. Ponadto przedmiotem sporu byl termin
opuszczenia lokalu przez J. M.. Wnioskodawca deklarowal gotowo$é opuszczenia lokalu w terminie 2 miesiecy, a
uczestniczka wnosila o zobowiazanie uczestnika do opuszczenia lokalu w terminie 14 dni od otrzymania przez niego
splaty (dowod: stanowisko stron w protokole k. 247-248 akt).

Whnioskodawca J. M. ma 57 lat, jest z zawodu ekonomistg. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace (dowod: zeznania
wnioskodawcy k. 38-39, 248 akt).

Uczestniczka postepowania B. K. ma 55 lat, jest pracownikiem cywilnym wojska. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za
prace (dowod: zeznania uczestniczki B. K. k. 39, 248 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy IV C 2054/98 Sadu
Okregowego w Warszawie i zgromadzonych w niniejszej sprawie, zeznan §wiadka M. M. (3) k. 223-224 akt, zeznan
stron: J. M. k. 38-39, 248 akt, B. K. k. 39, 248 akt, opinii bieglych: z zakresu szacowania nieruchomo$ci J. J. k. 107-142
akt i szacowania ruchomosci D. K. k. 233-235 akt.

Sad uwzglednit dolaczone dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana ani nie budzi watpliwosci.
Przedlozone przez strony dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly
przerabiane.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka M. M. (3) i stron, gdyz w zasadzie wzajemnie sie uzupekialy. Przedmiotem
sporu byla okoliczno$¢ czy do majatku wspdlnego nalezy zaliczy¢ zlota bizuterie i futro, jednakze sam fakt istnienia
tych przedmioté6w strony nie kwestionowaly.

Chociaz poczatkowo strony wskazywaly na inny sklad majatku i jego warto$é, to w trakcie postepowania zgodnie
wskazali na sktadniki majatku, ktére stanowig ich majatek wspolny i zaakceptowali warto§¢ wynikajaca z opinii
bieglych.



Sad uwzglednit opinie bieglych sadowych: J. J., D. K.. Sporzadzone dla potrzeb niniejszej sprawy opinie zastugiwaly na
walor wiarygodnoSci, gdyz sporzadzone zostaly przez osoby dysponujace odpowiednia wiedza, po przeprowadzeniu
ogledzin i analizy dokumentéw. Opinie sporzadzono w sposdb rzeczowy i merytorycznie poprawny, a ponadto strony
nie kwestionowaly rzetelnosci tych wycen. Zdaniem Sadu brak jest zatem jakichkolwiek podstaw aby dyskredytowac
te dowody.

Sklad i warto$¢ majatku wspolnego stron postepowania Sad ustalil w oparciu o zeznania kazdej ze stron, ktére w
ocenie Sagdu w sposdb najdoktadniejszy oddaja sytuacje tych osob. Nalezy przy tym podkresli¢, ze strony w zasadzie
byly zgodne co do skladu majatku wspolnego i jego warto$ci. Przedmiotem sporu byla okoliczno$é czy bizuteria i futro
weszly do majatku wspdlnego, czy stanowily majatek osobisty uczestniczki, jednakze okoliczno$ci te wynikaja z oceny
prawnej, a nie stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspdlnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Stosownie za$ do § 2 w/w artykulu, w razie sporu co do ustalenia nieréwnych udzialow w majatku
wspoOlnym sad moze w tym przedmiocie orzec postanowieniem wstepnym. Z kolei § 3, stanowi, ze do postepowania
o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego
postepowania w sprawach wymienionych w § 1 stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku.

Stosownie do przepiséw o dziale spadku, Sad ustala sklad i warto§¢ spadku ulegajacego podzialowi (art. 684 k.p.c.),
€O po przeniesieniu tego na grunt sprawy o podzial majatku wspdlnego, oznacza obowigzek Sadu ustalenia skladu i
warto$ci majatku wspolnego.

W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ostatecznie przyjaé, ze w sklad majatku
wspoélnego stron postepowania wchodzg:

1/ spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku wielorodzinnym przy ul. (...)
w C., znajdujace sie w zasobach mieszkaniowych Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. o wartosci 172 000,00 zl

2/ wyposazenie lokalu mieszkalnego:

a) komplet mebli wypoczynkowych o lacznej wartosci 370,00 zl.
b) regal o wartoéci 420,00 z},

¢) meble kuchenne o lacznej wartosci 430,00 zl,

d) pralka o wartoéci 160,00 zl,

e) lodéwka o warto$ci 200,00 zl,

f) odkurzacz o wartoéci 70,00 zi,

g) regal o wartoéci 350,00 zl,

h) komplet wypoczynkowy o wartoéci 290,00 zl,

1) lawo-st6l o wartoéci 100,00 zt .

Zgodnie z art. 33 pkt 4 k.r.io. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe stuzace
wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z maltzonkow.



Zgloszone przez wnioskodawce do podzialu bizuteria i futro jest uzytkowana wylacznie przez uczestniczke. Wartoéc
tych ruchomosci nie jest tak znaczna aby mozna je uznaé za lokate kapitatu. Dlatego Sad uznal, ze bizuteria i futro
stanowi majatek osobisty uczestniczki i nie podlega on podzialowi.

W myél art. 53 § 1 k.r.io. wzw. z art. 50" k.r.io. oboje malzonkowie maja rébwne udzialy w majatku wspélnym, takze po
ustaniu wspolnoéci. Zgodnie z art. 53 § 2 k.r.io. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie
udzialéw w majatku wsp6lnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania
tego majatku.

Poniewaz strony nie zglosily wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw, Sad ustalil, ze udzialy stron postepowania w
majatku wspdlnym sa réwne.

Natomiast B. K. podniosla, ze poniosta naklady na remont mieszkania w latach 2004-2010 i wnosila o rozliczenie
tych kosztoéw. Sad nie uwzglednil jej wniosku z tego wzgledu, ze naklady zostaly poczynione przez uczestniczke na
lokal juz po ustaniu wspélno$ci majatkowej, a ponadto naklady dotycza lokalu, ktory przyznany zostal B. K.. Poniewaz
strony zgodzily sie aby mieszkanie przypadlo B. K., a warto$¢ nakladéw na mieszkanie nie miala wplywu na ustalenie
wartoSci lokalu do podziatu, Sad uznal za niezasadne ustalanie wartos$ci tych nakladow i ich rozliczanie.

Sposdb podzialu majatku miedzy malzonkami nie byl miedzy nimi sporny. Strony zgodnie wniosly o przyznanie na
wylgczng wlasno$éé uczestniczki nieruchomo$ci w postaci mieszkania oraz ruchomosci bedacych w jej posiadaniu, a w
odniesieniu do wnioskodawcy strony wnosily o przyznanie na jego kompletu wypoczynkowego wartosci 370 zt. Tym
samym Sad przychylil sie ku zgodnemu wnioskowi i postanowil o powyzszym w pkt III sentencji postanowienia.

Na podstawie art. 212 § 2 k.c. Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki doplate, ktéra B. K. co do zasady
zgodzila sie uiéci¢. Wysoko$¢ doplaty dla wnioskodawcy z prawa przyznanego uczestniczce wlasnoS$ci nieruchomosci
oraz okreSlonych wyzej ruchomos$ci wynosila 86.825 zt. Natomiast na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad orzekl o
obowiazku jej uiszczenia w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, biorac pod uwage wniosek
uczestniczki, na ktory przystal wnioskodawca wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie na podstawie art. 481 § 1
i 2 k.c. na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci, o czym orzekl w pkt IV sentencji postanowienia.

Jako, ze podzial majatku co do zasady nastapil wg. zgodnych wnioskéw storn (art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.,
ktore to regulacja po mysli art. 567 § 3 k.p.c.) Sad o obowigzku wydania nieruchomosci uczestniczce postanowil w pkt
VI sentencji postanowienia, odraczajac obowigzek ich wydania do czasu dokonania odpowiednio - przez uczestniczke
postepowania calej sptaty wskazanej w pkt IV tytutem naleznego wnioskodawcy udzialu w majatku wspo6lnym.

Sad wzial pod uwage okoliczno$c¢, ze wnioskodawca zadeklarowal gotowo$¢ opuszczenia lokalu w terminie 2 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia. W takiej sytuacji ustalony przez Sad 1 miesieczny termin od dokonania doplaty
przez uczestniczke koresponduje z deklaracja wnioskodawcy i dlatego Sad taki termin zakreslit.

Oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia splat powinno by¢ dokonane przez sad z urzedu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1974 r.III CRN 2/74, Lex nr 7431).

Sad z urzedu decyduje o zasadzeniu odsetek na podstawie art. 212 § 3 (uchwala Izby Cywilnej SN z dnia 15 grudnia
1969 r., III CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39).

Przewidziana w art. 212 § 3 k.c. mozliwo$¢ rozkladania na raty tylko doplat i splat nie wylacza mozliwo$ci rozkladania
na raty na zasadach ogélnych (art. 320) innych nalezno$ci zasadzanych w orzeczeniach dzialowych - art. 618 § 11 art.
686 (wyrok SN dnia 24 kwietnia 1969 r., III CRN 61/69, OSNC 1970, nr 1, poz. 13).

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia, Sad ustalil termin platnoéci doplaty na 1 miesigc od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci. Sad odroczyl termin
platnosci na 1 miesiac majac na uwadze okoliczno$c, ze B. K. zadeklarowala, ze jest w stanie wyplaci¢ naleznosé



w krotkim terminie. Termin platnosci nie moze by¢ zbyt odlegly, gdyz splata powinna mieé¢ realny charakter i
odpowiadaé wartoéci majgtku ustalonemu przez Sad. Majgc na uwadze ogélng wartosé majatku i fakt, ze sprawa
toczy sie od 2 lat, Sad uznal, ze termin 1 miesigca deklarowany przez uczestniczke jest realny do wywiazania sie ze
zobowiazania i nie jest zbyt odlegly.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 520 § 1 k.p.c., po mysli ktérego kazdy z uczestnikow ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Z uwagi na fakt, iz podzialem majatku dorobkowego zainteresowana
jest kazda ze stron, Sad uznal, ze kazda z nich powinna ponie$¢ po potowie koszty sadowe zwigzane z toczacym sie
postepowaniem. Lacznie koszty postepowania sprowadzaly sie do oplaty sadowej od wniosku w kwocie 1.000,00
z} poniesione przez wnioskodawce, koszty pelnomocnika poniesione przez uczestniczke oraz koszty wynagrodzenia
bieglych sadowych. Zaliczke na koszty zwigzane za sporzadzenie przez nich opinii poniosta uczestniczka w kwocie
1000 zl oraz w kwocie 2527,16 zI Skarb Panhstwa z sum budzetowych. Wyzej cytowany przepis art. 520 § 1 k.p.c.
ustanawiajacy zasade orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym jest przepisem szczegdlnym w stosunku
do ogdblnych zasad dotyczacych kosztow postepowania, zawartych w art. 98 i nast. k.p.c. Obowiazek poniesienia
kosztow postepowania zwigzanych z udzialem w sprawie oznacza, ze uczestnik ponosi koszty nie tylko tych czynnosci,
ktére sam dokonal, ale i tych, ktore zostaly dokonane przez sad na jego wniosek. Odpowiednio do postepowania
nieprocesowego stosuje sie przepisy art. 98 k.p.c. w zakresie, w jakim okre$laja one koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i do celowej obrony. Nalezy bra¢ pod uwage specyfike poszczegdlnych spraw, nalezacych do
postepowania nieprocesowego, ktére moga uzasadnia¢ uznanie za koszty niezbedne rowniez te, ktére w danej sprawie
poniesione by¢ musza (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1987 r., sygn. akt III CZP 37/87). Do takich kosztow w
niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ wydatki zwiazane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych sadowych. Zgodnie
z art. 83 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r. nr 9o
poz. 594 z pdzn. zm.) jezeli przepisy ustawy przewiduja obowigzek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z
wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez
strone. Na podstawie art 83 ust. 2 ustawy w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Na podstawie art. 113 ust 1 i
ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.10.90.594 j.t.). Majac
na uwadze, ze dotychczas wnioskodawca ponio6st oplate 1000 zl, a uczestniczka zaliczke na koszty bieglego réwniez w
kwocie 1000 zl, Sad obciazyl wnioskodawce i uczestniczke postepowania wydatkami poniesionymi z sum budzetowych
zwigzanymi ze sporzadzeniem opinii przez bieglych rozdzielajac je po polowie. Majac na uwadze powyzsze Sad
nakazat §ciggnaé kwoty odpowiednio po 1263,58 zl od wnioskodawcy i uczestniczki postepowania tytutem zwrotu sum
budzetowych wydatkowanych na sporzadzenie opinii, a w pozostalym zakresie pozostawil strony przy kosztach przez
siebie poniesionych, o czym orzeczono w pkt VII i VIII sentencji postanowienia.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w postanowieniu.



